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Vistos etc.

| - RELATORIO

Sindicato dos Profissionais de Enfermagem, TécnicosDuchistas,
Massagistas e Empregados em Hospitais e Casas dédado Rio Grande do
Sul — Sindisaude/RSqualificado nos autosjuizou reclamatéria trabalhista, na
data de 14 de outubro de 2011, cohtospital FEmina S.A, também qualificado.
O sindicato-autor defendeu, na peticao inicial. (#s8), a sua ampla e irrestrita
legitimidade para a defesa de interesses coletuosdividuais da integralidade
da categoria profissional representada, propugngrata o caso de entendimento
diverso, pela admissdo da substituicdo processogl ndembros da categoria
arrolados em documento anexo a exordial ou, peloosjedos seus associados.
Asseverou que 0s substituidos sdo membros da categoe representa,
empregados do reclamado e exercentes das suadad#isi na unidade de
tratamento intensivo — UTI, os quais mantém conpaionanente com radiacées
ionizantes, em condi¢des de risco acentuado. Postassim, a condenacgéo do réu
ao pagamento de adicional de periculosidade, ewelaar vencidas e vincendas,
com reflexos em férias com 1/3, 188&larios, horas extras e fundo de garantia do
tempo de servigo - FGTS e, “para 0os empregadogmssglos”, também reflexos
em aviso prévio e acréscimo de 40% do FGTS. Pastalbemais, o deferimento
do beneficio da assisténcia judiciaria, com a coag& do demandado ao
pagamento dos respectivos honorarios ou, honoradescaticios sucumbenciais.
Deu a causa o valor de R$ 30.000 (trinta mil re#ipyesentou documentos (fls.
9-16).

O reclamado ofereceu contestacdo (fls. 25-48), nal gequereu o
desmembramento do processo, reputando excessiviamera de substituidos;
postulou a exclusdo de uma das substituidas (aomargo de se tratar de
fisioterapeuta e de ndo trabalhar na UTI), assimocalos substituidos que
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possuem em curso acdes judiciais individuais cogntidos pedido e causa de
pedir. O réu suscitou, ademais, prefaciais depétisléncia, coisa julgada e
ilegitimidade ativa; arguiu prejudicial de méritde prescricdo quinquenal, e
insurgiu-se contra os pedidos expostos na petigémal, mediante diversos

argumentos.Postulou, ainda, para o caso de everdndenacdo, a deducdo dos
valores adimplidos a titulo de adicional de insatidile e reflexos, invocando a
vedacao legal de acumulacédo dos adicionais em &ueRequereu, por fim, a

fixacdo em sentenca dos critérios de liquidacaquldmdo, a autorizacéo para a
realizacdo dos descontos previdenciarios e fisaisa compensacdo, ou

abatimento, dos valores ja adimplidos. Exibiu doentos (fls. 49-199 e 202-

399).

Foi realizada prova pericial, para afericdo datériga da condicdo de
periculosidade alegada na peticao inicial (laudfisag60-468).

As partes manifestaram-se acerca das conclusOesapeffls. 470-472 e
485-495, respectivamente).

Mediante determinacdo do Juizo, sobreveio aos aatoplementacdo ao
laudo pericial (fls. 507-508), sobre a qual aseqsadpresentaram manifestacoes
(fls.512 e 515-517, respectivamente).

Sem a producéo de outras provas, a instrucéo uae®i encerrada. As
partes apresentaram razdes finais, na forma de nas@ls. 529-530 e 522-528
respectivamente). Restaram rejeitadas as propomtagiatorias formuladas.

Passo a decidir.

Il - FUNDAMENTACAO

Questédo Processual

1. Desmembramento do Processo

O réu propugnou pelo desmembramento do presente per aplicacdo da
disposi¢do contida no paragrafo Unico do art. 48Cddigo de Processo Civil —
CPC, ao argumento de que 0 excessivo numero deitgidis compromete a
rapida solucao do litigio e dificulta a producéadefesa.

Nao solvida a questdo em tela em momento processialoportuno, passo
a aprecia-la.
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Diferentemente do alegado pelo reclamado, ndorsiggooa a hipotese legal
invocada, referente ao chamado litisconsorcio tuditnério. No caso, ndo se trata
de cumulagdo subijetiva, intentada com base nagé@wilo art. 842 da CLT,
encontrando-se, diferentemente, no polo ativo daatiela ente sindical, detentor
de legitimidade autbnoma para atuar na defesa des#od e interesses da
categoria, a teor do disposto no art. 8°, Ill, dan€lituicdo da Republica. Nao
cabe, assim, a limitagcdo pretendida pelo demandsaim,pena de violacdo de
direito assegurado constitucionalmente em favor mesbros da categoria e
prerrogativa institucional do ente sindical.

Rejeito a alegagéo defensiva no particular.

Preliminarmente

2. Exclusédo de Substituidos. Litispendéncia ou Caislulgada

O reclamado requereu que ndo sejam contempladosyentual condenacao
ao pagamento de adicional de periculosidade, ostitwidos que estejam
discutindo ou que ja submeteram a matéria ao Pdddiciario em acdes
individuais, sob pena de caracterizacdo de enroesto sem causa, 0 que
poderia ser apreciado, segundo 0 seu entendimeptno, sede de
“liquidagéo/execucao”.

Na sequéncia, o réu suscitou prefacial de litispeoid ou coisa julgada,
arrolando substituidos que pleiteiam, em acédo @oprpagamento de adicional
de periculosidade e reflexos, identificando a faeeessual na qual se encontram
as respectivas demandas individuais ou plarimas.

A configuracéo de litispendéncia ou da coisa jutgddpende da identidade,
nas demandas confrontadas, dos trés elementossqueligdualizam - partes,
causa de pedir e pedido -, nos termos do art. §02%, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo trabalhista, por fdaalisposto no art. 769 da
CLT.

Na hipo6tese destes autos, nédo se verifica a &ilentidade aludida, ja que
ndo ha coincidéncia de partes. Na acdo em aprecsindicato exerce a
legitimidade extraordinaria que Ihe € conferidastibmcionalmente, para atuar na
defesa dos direitos e interesses coletivos ou iouiNs da categoria que
representa, defendendo em nome préprio direitoi@llee que ndo ocorre em
relacdo as demandas individuais ou pldrimas apastpdlo réu, intentadas pelos
proprios titulares dos direitos vindicados. E ddesepresente que as agbes que
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visam a tutela de direitos difusos e coletivos,adachatureza especial de que se
revestem, gozam de regramento especifico, inclusiveque se refere a
litispendéncia, tratada em legislagéo especifiotadamente, na Lei n.° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor — CDC). Quanto emoat posiciona-se a
doutrina no sentido de que:

“as questdes atinentes a tutela coletiva devemsséridas, sempre que
possivel, por meio de institutos processuais pagrMuitos dos institutos
do direito processual ‘tradicional’ foram concebglpara uma perspectiva
individual, dai porque ndo sdo aptos a solucdo desafios que se
apresentam nos feitos coletivogABREU, Leonardo Santana dBrocessos

ColetivogOrganizado por José Maria Tesheiner, CapituloHoro Alegre: HS

Editora, 2012. p. 25).

O art. 104 do citado CDC exclui, expressamente,oafiguracdo de
litispendéncia entre a acao individual e a coletns seguintes termos:

“Art. 104. As acdes coletivas, previstas nos ingise@ Il e do paragrafo

anico do art. 81, ndo induzem litispendéncia paseagdes individuais, mas
os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultratggaa que aludem os
incisos Il e Il do artigo anterior ndo beneficiavdos autores das acoes
individuais, se ndo for requerida sua suspensagmzo de trinta dias, a

contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da agietiva.”

Na esteira do disposto no artigo acima citado, soenserdo beneficiados
pelos efeitos da condenacéo eventualmente impesta feito os substituidos que
hajam requerido a suspensédo de demandas indiviguaggdrimas) em curso nos
trinta dias subsequentes a ciéncia, nos respecsivtiss, do ajuizamento desta
acao.

Quanto as demais situacdes particulares suscitadatefesa, entendo que,
para dar-se efetividade ao objetivo maior da cogiéeple demandas coletivas (ou
de defesa coletiva de direitos individuais, comocaso, na qual a controvérsia
versa sobre direitos individuais homogéneos), a fi&s conhecimento nédo € a
adequada para as discussdes propugnadas. A fitertiea o escopo da demanda
coletiva, o provimento jurisdicional deve ater-sapaeciar a postulacdo deduzida,
relegando a fase de liquidacdo o exame das pantidaties que, eventualmente,
se apresentem em relacdo a cada substituido.

Na linha do propugnado pelo préprio demandado, m €le evitar
enriquecimento sem causa, em sede de eventualddigho deverdo ser
demonstradas pela parte demandada as situacoegagpeionam a liquidacao da
condenacdo em relacdo a algum dos beneficiarionp am prosseguimento da
acao individual mesmo ciente da acdo coletiva owsmo, 0 previo
reconhecimento do direito vindicado em acéo indigld Na mesma linha, néo
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cabe, por ora, a apreciacdo da alegacédo defensivu@ uma das empregadas
arroladas pelo autor ndo integre a categoria goregresentada.

Rejeito as prefaciais em tela.

3. llegitimidade Ativa

Segundo o reclamado, o sindicato-autor ndo € pegféma para propor a
presente demanda, porquanto ndo € o titular ddalimeaterial discutido. O réu
argumentou, ademais, que a substituicAo processtal restrita as hipdteses
contempladas na CLT e, ainda, que a percepcéo idmreal de periculosidade
configura direito heterogéneo, ainda que derivaglorcgem comum.

A extensdo da legitimidade dos sindicatos pararetuana defesa de
interesses e direitos dos membros da categorieatgp € matéria ja, ha muito,
debatida nesta Justica Especializada. No ambitridanal Superior do Trabalho
- TST, em consonancia com pronunciamentos exarpelos Supremo Tribunal
Federal - STF, passou a predominar o entendimegionsio o qual o art. 8°, I,
da Constituicdo da Republica confere aos sindicatggsla legitimidade ativad
causamna defesa dos interesses e direitos dos integralae categorias que
representam, o que culminou com o cancelamentoudauld n.° 310. Nessa
linha, transcrevo fragmento de acérdao, que bercapa matéria em tela:

“ Com o cancelamento da Sumula 310 do TST, em @131Que limitava a
substituicdo processual pelo sindicato no ambitgodmcesso trabalhista a
expressa previsdo legal, a jurisprudéncia daquelduhal firmou-se no
sentido de ampliar as hipoteses de substituicdoagass que versem sobre
direitos e interesses individuais homogéneos nadatia categoria dos
trabalhadores substituidos. Assim, desde que oitaliseja coletivo ou
individual homogéneo, jA ndo se restringe o leque rdatérias que
habilitam a substituicdo processual dos trabalhatopelo sindicato. De
igual forma, remanesce prescindivel a expressa remaigdo dos
trabalhadores a substituicdo em comento.

(..)

Segundo a definicdo do art. 81, paragrafo unicg, dh Lei 8.078/90, séo
direitos individuais homogéneos aqueles decorrel@sorigem comum.
Teori Albino Zavascki leciona o seguinte sobre mae(...) direitos

individuais homogéneos s&o, simplesmente, direftasjetivos individuais. A
qualificacdo de homogéneos n&o altera e nem posiartiear essa sua natureza. E
qualificativo utilizado para identificar um conjunt de direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma relacdo denafade, de semelhanca, de
homogeneidade, o que permite a defesa coletivadissteles. Para fins de tutela
jurisdicional coletiva, ndo faz sentido, portantya versdo singular (um Unico
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direito homogéneo), ja que a marca da homogeneidagide, necessariamente,
uma relacdo de referéncia com outros direitos iitiligis assemelhados. Ha, é
certo, nessa compreensao, uma pluralidade de t&glacomo ocorre nos direitos
transindividuais; porém, diferentemente desses (gée indivisiveis e seus
titulares s@o indeterminados), a pluralidade, na®itbs individuais homogéneos,
ndo € somente dos sujeitos (que sdo determinadus3, também do objeto
material, que é divisivel e pode ser decompostouritiades autbnomas, com
titularidade propria. Processo Coletivo - Tutela de direitos coletivosueela
coletiva de direitosS&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20Q6,42-3).

Conforme a definicdo doutrinaria, os direitos emnitdbs na presente agéo
sdo individuais homogéneos, sendo oriundos de raatética e juridica
comum. Os sujeitos sdo perfeitamente identificavassim como ha uma
ligacdo entre eles, considerando que atuam paraesmo empregador,
desempenhando atribuicbes que os relacionam emtrBag sobrevéem a
origem comum dos direitos em questéo, habilitandefasa coletiva.

O art. 8° Ill, da CF/88 atribui ao sindicato a sthiuicdo processual de
toda a categoria profissional, 0 que ndo excluiubsituicdo de apenas
uma parte. O sindicato ndo sé possui interessdifegj mas sobretudo o
dever de atuar na defesa de quem encontra dificéslale exercer seus
direitos no curso da relacdo de empregfrRT da 42 Regido — 12 Turma —
Proc. n.° 0001169-57.2011.5.04.0662 — Redator: Dese Felipe Ledur —
Publicacéo: 28.08.2012).

A amplitude da legitimidade de atuacdo do enteicahdcorre tanto em
relacdo a matéria discutida quanto a viabilidadelefender direitos de toda a
categoria, independentemente de ser o substituliddof ou ndo. O sindicato
profissional, portanto, detém legitimacdo extramdda plena para agir no
interesse de toda a categoria e na defesa de qualigeito.

De notar que o art. 195, 8§ 2°, da CLT, mesmo afdesntrada em vigor da
Constituicdo da Republica de 1988, ja conferiatilegicdo extraordinaria aos
entes sindicais para postularem, como substitutbsepsuais, 0 pagamento dos
adicionais de insalubridade e de periculosidade.

Por esses fundamentos, rejeito a prefacial ddi@gade ativa.

Mérito
4. Prescricdo Quinquenal

Em virtude da oportuna arguicdo da prejudicial deitm em tela pelo réu,
considerado o ajuizamento da presente demanda ede l@utubro de 2011,
pronuncio a prescricdo de eventuais créditos cugabdlidade seja a anterior a 14
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de outubro de 2006, por aplicacdo da disposicatidsomo art. 7°, XXIX, da
Constituicdo da Republica.

5. Adicional de Periculosidade

O sindicato-autor, na peticdo inicial, afirmou qeelos os substituidos,
membros da categoria que representa, sdo empredadeslamado, exercentes
de suas atividades na UTI, em contato permanemeradiacdes ionizantes, em
condicdes de risco acentuado. Requereu, assimmaeracdo do demandado ao
pagamento de adicional de periculosidade, em @reencidas e vincendas, com
reflexos nas verbas elencadas. Antes, requereunassib da substituicdo
processual de todos os empregados do réu pertea@nategoria profissional por
ele representada, requerendo que este seja compelidzer aos autos a listagem
completa dos seus empregados, pertencentes a cabelgoria, que exercam as
suas atividades na UTI. Em carater sucessivo, jpostasse admitida, ao menos,
a substituicao processual dos empregados do rettalistados na peticao inicial.

Em sua defesa, o réu sustentou que a exposicatiagdas ionizantes nao
caracteriza a periculosidade alegada, ao argunaentpue sao ilegais as Portarias
editadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego -BMdue assim dispdem,
reportando-se as Portarias °n3.393/87 e 518/03. Ressalvou que, mesmo
consideradas legais as citadas Portarias, os tslileti ndo realizam as atividades
enquadradas como periculosas, ndo podendo, ademdl, ser considerada area
de risco, ja que apenas eventualmente sdo readiza@mes de raio x em tal setor.
Destacou os procedimentos de seguranca adotadtssive no que se refere a
avaliacao de riscos, com vista ao planejamentatiasiades. Propugnou, ainda,
pela aplicacdo do entendimento sedimentado na Sumul 364 do TST,
sustentando a exposi¢cdo apenas eventual dos siditita radiacdes ionizantes.
Por fim, requereu a deducdo, em eventual condendg&ovalores adimplidos a
titulo de adicional de insalubridade, invocandonacumulabilidade dos adicionais,
e, ainda, insurgiu-se contra o deferimento de pasceincendas, reputando o
adicional de periculosidade salario-condicao.

A prova pericial levada a efeito (laudo as fls. 48@so a 468) concluiu pela
caracterizacdo das atividades avaliadas como pms&s) porquanto
desenvolvidas, habitualmente, em area de riscoordste de radiacdes
ionizantes, conforme previsdo das Portaria53:393/87 e 518/03 do MTE. A
concluséo pericial exarada foi ratificada em laadmplementar (fls. 507 e 507-
verso), de forma fundamentada em relacdo a cad#o pdas insurgéncias
manifestadas pelas partes.
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Apreciando as impugnacdes lancadas por ambastas jparparecer técnico,
tenho que razdo néo Ihes assiste.

Primeiramente, no que se refere a manifestacaaiwo, Zonsidero que nao
compromete a higidez da prova técnica a mencadocaps ocupados pelos
substituidos na caracterizacdo da periculosidadqupela (ora tratando dos
técnicos de enfermagem e ora dos auxiliares dersafem), ja que a conclusédo
pericial ndo fez qualquer distingdo a esse resps#ondo afirmada pelo perito a
periculosidade das atividades pelo seu exercicichma de risco em relagcédo a
todos os substituidos, genericamente. Ainda emgdela impugnacao apresentada
pelo sindicato-autor, a questao relativa a defmid rol de substituidos encontra-
se suplantada pelo entendimento, ja expresso desisdo, de que a substituicao
processual, no caso, se da de forma ampla, apenasde liquidacdo cabendo o
exame de eventuais particularidades referentedastbstituido.

Ilgualmente, ndo tenho a impugnacdo manifestada néelopor capaz de
infirmar a prova técnica. Quanto as portarias ddsgelo Ministério do Trabalho
e Emprego antes citadas {r8°393/87 e 518/03), tenho-as por respaldadas no
permissivo contido no art. 200apute inciso VI da CLT, ndo se configurando a
ilegalidade alegada em defesa. Nessa linha posisena jurisprudéncia
predominante, conforme Orientacdo JurisprudencfaBa5 da SDI-1 do TST e
Sumula n.° 42 do TRT desta Regido.

No mais, verifico que o demandado n&o logrou corngirque as condi¢des
de trabalho vivenciadas pelos substituidos fosseerghs das tomadas em conta
na elaboracdo do laudo pericial. Segundo o perito:

“(...) 0s substituidos ao permanecerem no intedarsala/leito durante a
realizacdo destes exames radiologicos, ficavam stgpoaos grandes
maleficios representados pelas radiacGes ionizaoies eram emitidas
durante a realizacdo do exame.

Quando o aparelho de raio x é disparado, as radém;@onizantes se
espalham em todas as direcfes e ndo apenas pasaforam focadas.

()

Todas as pessoas que trabalham no interior de salafe estdo sendo
operados aparelhos de raios x tém suas atividadasideradas periculosas
devido os riscos das radiac¢des ionizantdfl.”463-verso).

O perito relatou, inclusive, qué:durante a inspecéo pericial houve um
exame _de raio_xe a funcionaria Carla Denise ficou segurando o ipate e
assinou o livro de permanéncia do profissional aieao exame (...J8estaques no
laudo pericial - fl. 463-verso).
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Impbe-se, pelo analisado, o acolhimento do par&@arico, exarado em
conformidade com a disposto no art. 195 da CLT sapépecdo ao local de
prestacao de trabalho.

Na sequéncia, razdo ndo assiste ao demandado awuwsgir contra a
pretensdo de condenacdo ao pagamento de parcetandas do adicional de
periculosidade. Isso porque, ainda que devido thti@nal apenas enquanto
existirem as condicdes de trabalho que deram emsemagamento (“salario sob
condicao”), a presuncao € de que as condicbesballio verificadas pelo perito
subsistam, incumbindo ao demandado a comprovacauedaual futura elisdo da
condicao de periculosidade.

Igualmente, ndo procede o requerimento defensivdedieicdo dos valores
adimplidos a titulo de adicional de insalubridad®@essalvados respeitaveis
entendimentos em contrdrio, considero que a atuegdocomitante dos agentes
caracterizadores das atividades laborais comouinszd e periculosas impde o
pagamento também concomitante dos respectivosoadisi No caso, a admitida
insalubridade das atividades exercidas pelos sufokis decorre da atuacdo de
agentes que importam a salde do empregado agesgsEuifica e diversa daquela
decorrente da exposicdo a periculosidade. De mptara previsdo constitucional
de pagamento de adicionais em razdo do exercicicatiédades penosas,
insalubres ou periculosas, “na forma da lei” (incéXlll do art. 7°) ndo pode ser
interpretada de modo a esvaziar totalmente qualipgdireitos, o que decorreria
da inacumulabilidade dos adicionais. No plano mdeional, a tendéncia é a
consideracdo dos riscos para a saude decorrentexpisicdo simultanea a
diversas substancias ou agentes, conforme dispustart. 11, item “b”, da
Convencao n.° 155 da Organizacéo Internacionalrdbalho — OIT. Nessa linha,
transcrevo fragmento de acérddo exarado pela 2ddado TRT desta Regido:

“(...) quanto ao pedido de compensacdo dos valgragos a titulo de
adicional de insalubridade, esta Turma Julgadorajapmaioria de seus
integrantes, adota o entendimento de que o art, §23 da CLT néo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal, bem comaeaz@o da ratificacdo
pelo Estado brasileiro da Convencdo 155 da OITidelo que é possivel a
cumulacéo dos adicionais de periculosidade e dalutsidade (acordao do
processo 0123500-80.2009.5.04.0122 RO, lavrado pgela Convocado
Raul Zoratto Sanvicente, em 24/11/2011, com padgo da
Desembargadora Tania Maciel de Souza e deste Relatmgo, considero
incabivel a compensacdo dos valores pagos a titldoadicional de
insalubridade.” (TRT da 42 Regido —22 Turma— Processo n.° 0000258
39.2011.5.04.0761 (RO/REENEC)- Redator: Des. AldsanCorréa da
Cruz—- Publicagéo: 26.4.2012)
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Pelo examinado, reconheco aos substituidos o di@itpercepcdo do
adicional de periculosidade, calculado sobre orisat#sico (art. 193, § 1°, da
CLT e Simula n.° 191 do C. TST), com reflexos, dadaa natureza salarial, em
horas extras, férias com 1/3, 184larios e fundo de garantia do tempo de servigo,
em parcelas vencidas e vincendas e, ainda, reflexoaviso prévio e acréscimo
de 40% do FGTS em relacdo aos substituidos queamenhser dispensados sem
justa causa.

6. Assisténcia Judiciaria

No ambito do processo do trabalho, a assisténdieifuia prevista na Lei n.°
1.060/50 encontra-se regulada pela Lei n.° 5.584/36ra prestada pelo sindicato
profissional ao qual pertencer o trabalhador néeeks

No caso, considerando a incumbéncia de defendenteresses dos seus
substituidos (art. 8°, Ill, da Constituicdo da Rama), entendo extensivel ao ente
sindical o beneficio em tela. Nessa linha, o itdndd Sumula n.° 219 do C. TST
define que“sdo devidos os honorarios advocaticios nas causasque o0 ente
sindical figure como substituto processual (...)"

Sendo assim, concedo ao sindicato-autor o benefecassisténcia judiciaria
e condeno o réu ao pagamento de honorarios assssemo percentual de 15%
sobre o valor total da condenacéao.

7. Descontos Fiscais e Previdenciarios

Autorizo os descontos previdenciarios e fiscaisivab, por aplicacdo do
disposto no art. 43 da Lei n.° 8.212/91 e art.&&al n.° 8.541/92.

O réu € responsavel pela retencéo e recolhimentmpiasto de renda retido
na fonte e incidente sobre as parcelas que sofraiudacéo, o que devera ser
comprovada nos presentes autos.

Em cumprimento a determinacédo contida no art. 83, da CLT, defino
que ostentam natureza salarial, sendo passiveisct€ncia de contribuicdo
previdenciaria, dentre as verbas objeto da condenas seguintes: adicional de
periculosidade, com reflexos em horas extras, fégazadascom 1/3, 13°
salarios e aviso previo.

As contribuigbes previdenciarias devem ser cal@dadés a més, respeitado
0 salario-maximo de contribuicdo, devendo o réuglimente, comprovar nos
autos o respectivo recolhimento, sob pena de e#eceonforme art. 114, 8 3°, da
Constituicdo da Republica e art. 876, paragrafoajrda CLT. O cumprimento da
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obrigacdo de recolhimento de contribui¢cbes prevideias deve-se dar mediante
a apresentacdo da Guia de Recolhimento do FundBadentia do Tempo de
Servico e Informacfes a Previdéncia Social (GRF)n de dar-se cumprimento
ao disposto no art. 32, IV, da Lei n.° 8.212/1991.

8. Honorarios Periciais

Arbitro os honorarios periciais no valor de R$ 2,20 (dois mil e duzentos
reais), em observancia ao grau de complexidadeattalho apresentado, o grau
de zelo do perito, o lugar e o tempo exigidos papeestacao do servico.

A verba em tela deve ser adimplida pelo demandadgqe sucumbente no
pedido objeto da prova pericial.

9. Juros e Correcado Monetéria

Determino a aplicacdo de juros e correcdo monetéoiaforme critérios a
serem definidos na fase de liquidacao.

Diferentemente do alegado em defesa, ndo cabeah fake processual —
cognitiva—, o enfrentamento das discussdes proplagnam relacdo a matéria em
tela.

10. Inclusdo em Folha de Pagamento

O demandado devera comprovar, na fase de liquidacitegracéo a folha
de pagamento dos substituidos da rubrica objetcodeenacdo —adicional de
periculosidade—, a fim de estancar o calculo desefss vincendas.

Il - DISPOSITIVO

Pelos fundamentos expostgsieliminarmente, rejeito as alegacbes de
litispendéncia, coisa julgada e ilegitimidade passno mérito, pronuncio a
prescricdo dos créditos cuja exigibilidade sejaanterior a 14.10.2006 e julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados gNDICATO
DOS PROFISSIONAIS DE ENFERMAGEM, TECNICOS, DUCHISTAS,
MASSAGISTAS E EMPREGADOS EM HOSPITAIS E CASAS DE SAUDE
DO RIO GRANDE DO SUL - SINDISAUDE/RS, para condenar o réu,
HOSPITAL FEMINA S.A ., a pagar aos substituidos:
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- adicional de periculosidade, calculado sobrelarigabasico, com reflexos em
horas extras, férias com 1/3, 184larios e fundo de garantia do tempo de servico,
em parcelas vencidas e vincendas e, ainda, reflexoaviso prévio e acréscimo
de 40% do FGTS em relacédo aos substituidos queameahser dispensados sem
justa causa.

Concedo ao sindicato-autor o beneficio da assist@ndiciaria e condeno o
réu ao pagamento de honorarios assistenciais, neergaal de 15% sobre o valor
total da condenacdo. O demandado devera pagaraagjdmnorarios periciais,
arbitrados em R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos)eai

Os valores referentes a incidéncia das verbas remradmias deferidas no
FGTS deverdo ser depositados na conta-vinculada cala substituido,
desautorizado o levantamento, como regra, apenasizaglo em hipotese de
rompimento contratual por iniciativa imotivada denthndado.

Liquidacdo por calculos. Juros e correcdo monethddaforma da lei.
Autorizo os descontos fiscais e previdenciarioseoladas as parcelas definidas
no item especifico da fundamentacdo, sendo queuode®era comprovar 0S
recolhimentos nos autos, mediante a apresentacdGFIR em relacdo as
contribuicdes previdenciarias, sob pena de execeigéielacao a estas.

Custas no importe de R$ 600,00 (seiscentos rea@guladas sobre
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), valor provisoriarte arbitrado & condenagéo,
pelo demandado.

Intimem-se as partes e a Unido. Dé-se ciéncia @io pe
Cumpra-se apos o transito em julgado.
Nada mais.

Licia Rodrigues de Matos
Juiza do Trabalho Substituta
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