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EMENTA

AGRAVO DE PETICAO DA EXECUTADA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE
SANEAMENTO - CORSAN. DIFERENGAS SALARIAIS. PROMOGOES. Da leitura do
titulo exequendo e dos seus fundamentos, verifica-se que ndo houve autorizacio para
abatimento de qualquer valor ou outra promogao concedida que ndo aquela em 2011,
sendo certo que o que pretende a executada afrontaria aos limites da coisa julgada.

Provimento negado.

RELATORIO

Inconformada com a decisdo que rejeitou os Embargos a Execugédo (ld-4a5bbd5),
agrava de peticdo a executada COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO -
CORSAN. Requer a reforma da decisao nos itens que seguem: diferencas salariais;

juros de mora na fase pré-judicial - inconstitucionalidade (ld-aa22878).
O exequente apresenta contraminuta (Id-8cf4240).

E o relatério.

VOTO
DESEMBARGADOR LUIZ ALBERTO DE VARGAS (RELATOR):

AGRAVO DE PETICAO DA EXECUTADA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE
SANEAMENTO - CORSAN.

DIFERENCAS SALARIAIS.

A Julgadora de primeiro grau rejeitou os Embargos a Execugéo, assim entendendo
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quanto ao item das diferencas salariais:
"Vistos, efc.

COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN, executada,
insatisfeita com a sentenca de liquidacao exarada, apresenta Embargos a

Execucgéo.

E o relatério.

Isto posto, decido.
DIFERENCAS SALARIAIS.

A sentenga exequenda condenou a embargante ao pagamento de diferengas
salariais decorrentes das promogbes por antiguidade n&o concedidas nos
anos de 2006, 2008, 2010, 2013 e 2015. N&o houve autorizagdo para
abatimento de qualquer valor pago sob qualquer rubrica, razdo pela qual o

pretendido pela embargante extrapola os limites da coisa julgada.

No mais, reputo corretos 0s calculos periciais, 0S quais observaram
rigorosamente os limites da coisa julgada e as promog¢bes concedidas ao

embargado.
Rejeito.

Agrava de peticdo a executada. Alega que ndo foi observado o disposto nos
regulamentos quanto ao intersticio de 2 anos (730 dias) para a concessado da
promogao por antiguidade. Aduz que, a despeito da previsao regulamentar, o que se
observa no calculo homologado é que o "expert" ndo observou a compensagao de
promocgoes deferidas espontaneamente e, de forma simplista, acresceu as promocgdes
deferidas na presente lide aquelas ja concedidas, sem observar o regulamento, sendo

que a condenagado se deu exatamente em virtude do regulamento. Argumenta que,
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ainda, o perito, em outubro de 2016, pula do nivel 6 para o nivel 8, ndo respeitando
nem mesmo a evolugao das promocodes concedidas, referindo que o reclamante estava

enquadrado no nivel 3 desde 01/2012.
Sem razao.

Conforme titulo exequendo (Acordao - Id-b6fefdb), foi dado "parcial provimento ao
recurso ordinario do reclamante para: [a] reconhecendo o direito as promogbes por
antiguidade nos anos de 2006, 2008, 2010, 2013 e 2015, compensando-se a promogao
concedida em 2011, condenar a reclamada ao pagamento de diferencas salariais, em
parcelas vencidas e vincendas, observada a prescricdo pronunciada na sentenga, com
reflexos, de forma simples, em horas extras, adicional noturno, avangos (adicional por
tempo de servigo), 13° salarios, remuneragdo de férias acrescidas de 1/3, PPLR e
FGTS; [...].".

Ainda, assim constou da fundamentacao do referido Acérdao:

"[...] Analisando a ficha de registro de alteragbes funcionais do demandante
(ID. 165185b - Pag. 2), observo ter havido promogdo por antiguidade em
outubro de 2011 e em outubro de 2016.

Tendo em vista o intersticio minimo de dois anos para cada promog&o por
antiguidade, conforme disposto no reqgulamento de 2001 (ID. 527b7d2 - Pag.
11), bem como as promogbes deferidas, tendo um longo hiato sem
promogdes por antiguidade desde a admisséo, e o limite da pretensdo
recursal (promogdes de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2013, 2014 e 2015),
tenho que o reclamante faz jus as promogbes por antiguidade dos anos de
2006, 2008, 2010, 2013 e 2015, descabendo reconhecer tal tipo de promogao
quanto aos anos de 2007, 2009 e 2014, por falta de cumprimento do requisito
temporal destacado. Quanto ao fato de ter sido promovido o reclamante em

2011, tenho que esta promogdo € passivel de compensagdo com as



Na forma do artigo 106 do Regimento Interno do TRT4, os magistrados poderdo modificar seus votos até
o término da sesséo virtual. As propostas de votos disponibilizadas neste sitio eletrénico sdo atualizadas
em tempo real, havendo indicagdo no documento da data e horario da disponibilizagao original e de
eventuais atualizagbes. Sessao virtual - Proposta de voto disponibilizada em 22/07/2026, a 00:00.

Processo: 0021695-03.2017.5.04.0026

reconhecidas em razéo do apelo.

Devidas, portanto, diferencas salariais, consideradas as promogbées por
antiguidade n&o concedidas em 2006, 2008, 2010, 2013 e 2015,
compensando-se a promogédo de 2011, em parcelas vencidas e vincendas,
observada a prescrigdo pronunciada na sentenga, com reflexos, de forma
simples (na esteira do entendimento sedimentado na OJ 394 da SDI-I do
TST), em horas extras, adicional noturno, avangos (adicional por tempo de
servigo), 13° salarios, remuneragdo de férias acrescidas de 1/3, PPLR e
FGTS.

Indevidos os pretendidos reflexos em repousos semanais remunerados e
feriados, considerando tratar-se de salario pago com periodicidade mensal, na
forma do art. 7°, § 2° da Lei n. 605/49.

Néo faz jus o demandante, entretanto, aos reflexos em licenga-prémio,

porquanto ndo ha noticia de conversao da parcela em pecunia.

Do mesmo modo, ndo ha comprovagcdo de o autor integrar regime de
Sobreaviso ou prontiddo na reclamada, restando indevidos os reflexos

pretendidos nesse particular.".

Na decisdo dos Embargos de Declaragado (Id-57804b9), nada foi tratado sobre

eventuais deducgdes.

O perito, ao analisar a impugnagao do ora agravante, explicou que "[...] o titulo judicial
determinou o pagamento das promog¢des dos anos de 2006, 2008, 2010, 2013 e 2015.
Veja-se que a promogdo paga de forma administrativa no ano de 2016, ndo foi
afastada, tampouco houve determinagdo para que a mesma seja compensada. Logo,
considerando que em outubro/2016, a reclamada pagou duas progressées ao

reclamante de forma administrativa, estas foram devidamente observadas nos calculos
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periciais. Assim, considerando que em outubro/2015 o reclamante encontrava-se, via
Judicial no nivel "T30 / 5 / F", em decorréncia das duas progressées pagas em
outubro/2016, o nivel devido corresponde a "T30/7 / F".".

Ademais, da leitura do titulo exequendo e dos seus fundamentos, verifica-se que nao
houve autorizagdo para abatimento de qualquer valor ou outra promog¢ao concedida
que nao aquela em 2011, sendo certo que o que pretende a executada afrontaria aos

limites da coisa julgada.
JUROS DE MORA NA FASE PRE-JUDICIAL - INCONSTITUCIONALIDADE.
Assim entendeu a Julgadora de origem:

CORRECAO MONETARIA. JUROS MORATORIOS.

Na ADC n. 58, o Supremo Tribunal Federal decidiu da seguinte forma:

"O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a acdo, para conferir
interpretagcdo conforme a Constituigdo ao art. 879, § 7°, e ao art. 899, § 4°, da
CLT, na redacéao dada pela Lei 13.467 de 2017, no sentido de considerar que
a atualizagdo dos créditos decorrentes de condenacgéo judicial e a corre¢gédo
dos depositos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho deveréo
ser aplicados, até que sobrevenha solugéo legislativa, os mesmos indices de
corregd0 monetaria e de juros que vigentes para as condenagbes civeis em
geral, quais sejam a incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial e, a partir da
citagdo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Cddigo Civil), nos termos do
voto do Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio. Por fim, por maioria, modulou os efeitos da
decisdo, ao entendimento de que (i) sdo reputados validos e ndo ensejardo
qualquer rediscussdo (na agdo em curso ou em nova demanda, incluindo

acdo rescisoria) todos os pagamentos realizados utilizando a TR (IPCA-E ou
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qualquer outro indice), no tempo e modo oportunos (de forma extrajudicial ou
judicial, inclusive depdsitos judiciais) e os juros de mora de 1% ao més, assim
como devem ser mantidas e executadas as sentencgas transitadas em julgado
que expressamente adotaram, na sua fundamentagédo ou no dispositivo, a TR
(ou o IPCA-E) e os juros de mora de 1% ao més; (ii) 0S processos em curso
que estejam sobrestados na fase de conhecimento (independentemente de
estarem com ou sem sentencga, inclusive na fase recursal) devem ter
aplicagéo, de forma retroativa, da taxa Selic (juros e corre¢do monetaria), sob
pena de alegagdo futura de inexigibilidade de titulo judicial fundado em
interpretacdo contraria ao posicionamento do STF (art. 525, §§ 12 e 14, ou
art. 5635, §§ 5° e 7°, do CPC) e (iii) igualmente, ao acordao formalizado pelo
Supremo sobre a questdo dever-se-a aplicar eficacia erga omnes e efeito
vinculante, no sentido de atingir aqueles feitos ja transitados em julgado
desde que sem qualquer manifestacdo expressa quanto aos indices de
corregdo monetaria e taxa de juros (omissdo expressa ou simples
consideragdo de sequir os critérios legais), vencidos os Ministros Alexandre
de Moraes e Marco Aurélio, que ndo modulavam os efeitos da deciséo.
Impedido o Ministro Luiz Fux (Presidente). Presidiu o julgamento a Ministra
Rosa Weber (Vice-Presidente). Plenario, 18.12.2020 (Sesséo realizada por
videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).

Assim, no que concerne aos deébitos trabalhistas e com base no que restou
decidido no acérddo em comento, devera haver a incidéncia do IPCA-E do
vencimento da obrigagdo até a notificagdo inicial da reclamada, sendo que,
para o periodo posterior (a partir da data do recebimento da notificagdo inicial
pela reclamada até o pagamento do débito), devera haver a incidéncia da
taxa SELIC, nesta ja incluida a atualizacdo monetaria e 0s juros moratorios.
Saliente-se que na fase pré-judicial, alem da atualizagdo pelo IPCA-E, serédo

aplicados os juros legais (art. 39, caput, da Lein. 8177 /1991).
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Como estes foram os critérios adotados no caso dos autos, nada resta a ser

analisado, portanto.
Rejeito.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, os embargos a execu¢do, REJEITO nos termos da

fundamentag&o.".

Agrava de peticao a executada. Alega discordar da apuracao dos juros de mora na fase
pré-judicial, € que nao ha previsao legal para a incidéncia de juros durante essa fase,
uma vez que o artigo 883 da CLT estabelece que os juros de mora sdo devidos
somente a partir da data em que a reclamacéao inicial é ajuizada. Aduz que até o
presente momento, tal previsdo legal ndao foi declarada inconstitucional, mesmo na
ADC 58 do STF, e, portanto, a aplicagao de juros na fase pré-judicial viola o principio
da legalidade. Alternativamente, requer que os juros sejam limitados ao periodo entre a
data do ajuizamento da agéo e a data da citagdo. Argumenta que a TR foi considerada
inconstitucional pelo STF, tornando-se impropria a sua utilizacdo tanto como indice de
correcao monetaria quanto para juros de mora. Ressalta que a melhor compreensao da
decisdo da ADC 58 esta no dispositivo dos Embargos de Declaragdo associados a
essa decisao, ou seja, os débitos trabalhistas devem ser corrigidos pelo IPCA-E desde
0 vencimento da parcela até o ajuizamento da agao, e, a partir da data do ajuizamento,

a correcao deve ser feita com base na taxa SELIC.
Sem razéo.

A decisao agravada considera que "no que concerne aos debitos trabalhistas e com
base no que restou decidido no acorddo em comento, devera haver a incidéncia do
IPCA-E do vencimento da obrigacao até a notificagao inicial da reclamada, sendo que,

para o periodo posterior (a partir da data do recebimento da notificagédo inicial pela
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reclamada até o pagamento do débito), devera haver a incidéncia da taxa SELIC, nesta
Ja incluida a atualizagdo monetaria e os juros moratérios. Saliente-se que na fase pré-
judicial, além da atualizagdo pelo IPCA-E, serdo aplicados os juros legais (art. 39,
caput, da Lei n. 8177 /1991).

De fato, de acordo com decisdao do STF nas ADCs 58 e 59, com eficacia erga omnes e
efeito vinculante, os débitos de natureza trabalhista, na fase pré-judicial, devem ser
corrigidos observando o IPCA-e, mais a incidéncia dos juros legais previstos no caput
do artigo 39 da Lei n° 8.177/1991 (TRD acumulada). A partir do ajuizamento da acgéo
trabalhista, deve ser adotada apenas a taxa SELIC - Receita Federal, a ser utilizada

como juros e corregao monetaria até 29/08/2024.
A decisado agravada esta em consonancia com a decisao do STF.

Nada a reformar.

emf.



