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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. AGRAVO REGIMENTAL. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. RESISTENCIA INJUSTIFICADA APOS
ADVERTENCIA JUDICIAL. APLICAGAO DE MULTA.

I. CASO EM EXAME

1. Em contraminuta ao agravo regimental, a exequente requer condenagao por
litigancia de ma-fé. O juizo analisa a conduta a luz de adverténcia prévia sobre o
carater atentatério a dignidade da justica em caso de oposi¢ao a tese firmada em sede
de repetitivos (Tema 159/TST).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Definir se a insisténcia em tese superada, apds adverténcia judicial, configura
litigancia de ma-fé ou ato atentatério a dignidade da justiga e a incidéncia da respectiva

multa.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A insisténcia da parte em tese superada, apds adverténcia, caracteriza resisténcia

injustificada, configurando ato atentatoério a dignidade da justiga (art. 774, IV, CPC).

4. O ato atentatério a dignidade da justica € instituto especifico da execugao e visa a

efetividade do provimento jurisdicional.

5. A multa deve ser revertida em favor da exequente, fixada em 2% sobre o valor da

execucao, observando-se a proporcionalidade.
IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Requerimento de multa por litigancia de ma-fé rejeitado. Multa por ato atentatério a
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dignidade da justica aplicada.
Tese de julgamento:

1. A insisténcia em tese superada, ap0s adverténcia judicial, caracteriza resisténcia

injustificada, configurando ato atentatério a dignidade da justiga (art. 774, IV, CPC).

2. A multa por ato atentatério a dignidade da justica reverte em proveito da exequente,

calculada sobre o valor atualizado do débito.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, § 1°, 80, 81, 772 e 774; CLT, art. 793-C.

Jurisprudéncia relevante citada: TST, Tema 159 de Recursos de Revista Repetitivos.

RELATORIO

Contra a decisédo do ID. 459da8f, a executada Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL interpde agravo regimental (ID. 4a10a65).

Apresentada contraminuta (ID. 06e9627), vém os autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO
DESEMBARGADORA LUCIA EHRENBRINK (RELATORA):

| - AGRAVO REGIMENTAL DA EXECUTADA Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL.

NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE PETIGAO. AUSENCIA DE GARANTIA DO
Juizo.
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A executada Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL sustenta o cabimento do Agravo

Interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do seu Agravo de Peticdo por
auséncia de garantia integral do juizo. Afirma que a exigéncia de garantia afronta os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, Il e LV, da CF),
além de contrariar o regramento da Lei 11.101/05, uma vez que o crédito esta
submetido ao plano de recuperagédo judicial homologado pelo Juizo da 72 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro. Argumenta que a competéncia para a execugédo dos
valores € exclusiva do juizo recuperacional, sendo vedada a pratica de atos de
constricdo patrimonial pela Justica do Trabalho conforme os arts. 5° e 6° da LRF.
Destaca que a garantia do juizo n&o é requisito do Agravo de Peti¢cao previsto no art.
897, § 1°, da CLT, e que a exigéncia esvazia a pretensao recursal de adequacgao do
pagamento ao plano de recuperagao. Cita julgados desta Secédo Especializada em
Execugcdo em apoio a tese de desnecessidade de garantia para empresas em
recuperagao. Busca, ao final, a reforma da decisdo monocratica para que seja
autorizado o processamento do seu Agravo de Peticao sem a exigéncia de garantia do
juizo (ID. 4a10a65).

Aprecia-se.

Trata-se de execugao movida contra Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e ETE -
ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE Ltda.

O valor devido, atualizado até 19-5-2026, era de R$ 28.380,96 (ID. f5cbb36).

Intimada para pagamento da divida, sob pena de penhora (ID. 189fbe2), a executada

Ol S.A. opGs embargos a execucgao (ID. f4f0455).

Seus embargos a execugao néo foram recebidos, porquanto o juizo ndo esta garantido
(ID. a9245a8).

A executada Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL interpds agravo de petigéo (ID.



Na forma do artigo 106 do Regimento Interno do TRT4, os magistrados poderdo modificar seus votos até
o término da sesséo virtual. As propostas de votos disponibilizadas neste sitio eletrénico sdo atualizadas
em tempo real, havendo indicagdo no documento da data e horario da disponibilizagao original e de
eventuais atualizagbes. Sessao virtual - Proposta de voto disponibilizada em 16/09/2026, a 00:00.

Processo: 0000149-22.2012.5.04.0104
3255€12).

Por meio de decisdo monocratica, com fundamento no art. 932 do CPC, esta Relatora
acolheu a prefacial, arguida em contraminuta, para ndo conhecer do agravo de petigéo
da executada Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, por auséncia de garantia
integral do juizo (ID. 459da8f).

A executada Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL apresenta, entédo, este agravo

regimental.
Pois bem.

Como registrado na decisdo desta Relatora, o TST "de forma reiterada conhece a
matéria em sede recursal, fixando que esta isengao prevista no art. 899, § 10, da CLT

nao se aplica na fase da execucéao, onde € incidente a regra do art. 884, § 6°, da CLT.

A fase de execucao, ratificado em sede de recursos de revista, nos moldes do tribunal
superior, € no sentido de ser exigivel a garantia do juizo para fins de oposi¢cao de

embargos a execugao, assim como na interposicao de agravo de peticao.

No caso em analise, o agravo de peticdo foi apresentado sem a devida garantia do
juizo, o que enseja 0 nao conhecimento da medida, mesmo que a executada encontre-

se em recuperacao judicial."
A decisdo monocratica citou decisoes de todas as 8 turmas do TST.

E destacou que o TST "reafirmou sua jurisprudéncia sobre a matéria, ao julgar o Tema
159 da Tabela de Recursos de Revista Repetitivos e fixar tese vinculante nos seguintes

termos:

'A exigéncia de garantia integral da divida na fase de execugédo (art. 884 da CLT) se
aplica as empresas em recuperacdo judicial, dela dependendo o conhecimento dos

embargos do devedor e 0s recursos subsequentes interpostos na fase de execugao'."
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Ressaltou-se, na oportunidade, que "o fato de a executada se encontrar em
recuperagao judicial ndo a isenta de realizar a garantia do juizo, para fins de
conhecimento do seu agravo de peticao, porquanto a previsdo do art. 899, § 10, da

CLT, é de aplicacao restrita a fase de conhecimento."

Conclui-se pelo nao conhecimento do agravo de petigao interposto pela executada Oi
S.A. - em Recuperacao Judicial, por falta de garantia integral do juizo, sem que isso

importasse em ofensa ao artigo 5°, incisos Il, LIV e LV, da CF e ao Tema 90 do STF.

Mantida a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo de peticdo da executada
Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, por auséncia de garantia integral do juizo.

Nega-se provimento ao agravo regimental da executada Ol S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL.

Il - REQUERIMENTO FORMULADO EM CONTRAMINUTA.

MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA.

Em contraminuta, a exequente aponta que a conduta da recorrente possui carater
protelatério. Requer a condenacgao da executada ao pagamento de multa por litigancia
de ma-fé, nos termos do art. 80, inciso VII, do CPC (ID. 06e9627).

Analisa-se.

O art. 80 do CPC considera litigante de ma-fé quem deduz pretensdo ou defesa
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso, altera a verdade dos fatos, usa do
processo para conseguir objetivo ilegal, opde resisténcia injustificada ao andamento do
processo, procede de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo,
provoca incidente manifestamente infundado ou interpbée recurso com intuito

manifestamente protelatério (incisos | a VIl do art. 80 do CPC).
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O art. 81, caput, do CPC prevé para o litigante de ma-fé "multa, que devera ser superior
a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a
parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorarios

advocaticios e com todas as despesas que efetuou".
O art. 793-C da CLT dispde no mesmo sentido.
Quanto ao ato atentatério a dignidade da Justica, o art. 774 do CPC prevé:

Art. 774. Considera-se atentatéria a dignidade da justica a conduta comissiva

ou omissiva do executado que:
| - frauda a execucgéo;

Il - se opbe maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios

artificiosos;
Ill - dificulta ou embaraca a realizagdo da penhora;
IV - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

V - intimado, n&o indica ao juiz quais s&o e onde estdo os bens sujeitos a
penhora e os respectivos valores, nem exibe prova de sua propriedade e, se

for o caso, certiddo negativa de énus.

Paragrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixara multa em
montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em
execugdo, a qual sera revertida em proveito do exequente, exigivel nos
proprios autos do processo, sem prejuizo de outras sangbes de natureza

processual ou material.

O ato atentatério a dignidade da Justiga, tipificado nos arts. 771 e seg. do CPC,
especialmente no art. 774 do CPC, é um instituto especifico da fase de execucgao. Ele

visa reprimir condutas que frustram a satisfacdo do crédito judicial, ou seja, que
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impedem a efetividade da execugao. Sdo comportamentos do executado que, de forma
ardilosa ou maliciosa, dificultam ou inviabilizam o cumprimento da ordem judicial.
Exemplos incluem a fraude a execugao, a resisténcia injustificada a ordens judiciais ou

a omissao em indicar bens a penhora.

A sancao para este ato € mais severa, justamente por atingir a propria eficacia do
provimento jurisdicional. A multa, conforme o paragrafo unico do art. 774 do CPC, pode
chegar a até 20% (vinte por cento) do valor atualizado do débito em execugéao, e é

revertida em proveito do exequente.

Conforme § 1° do art. 77 do CPC, "nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertira
qualquer das pessoas mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida

como ato atentatério a dignidade da justica".

No presente caso, constou na decisao objeto deste agravo regimental: " tendo em
vista que a presente decisao reflete tese de julgamento de Tema da Tabela de
Recursos de Revista Repetitivos do TST (Tema 159), advertem-se as partes que
eventual protelacao desnecessaria da lide pode ser interpretada como atentatoéria
a dignidade da justica (arts. 772, inc. Il e 774, incs. ll, IV e paragrafo unico, do
CPC)."

A insisténcia em tese superada, apdés adverténcia judicial, caracteriza resisténcia
injustificada, configurando ato atentatério a dignidade da Justica (art. 774, inciso
IV, CPC).

Assim, o caso é de ato atentatério a dignidade da Justica, e ndo propriamente de

litighncia de ma-fé.

Aplica-se multa a agravante Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL no montante de
2% (dois por cento).

Portanto, rejeita-se o requerimento, formulado em contraminuta, de aplicagdo de multa
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por litigancia de ma-fé a agravante.
Aplica-se multa de 2% sobre o valor bruto apurado na fase de execugao em desfavor

da executada Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, pela pratica de ato atentatoério

a dignidade da Justica, reversivel a parte exequente.



