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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. AGRAVO DE PETICAO. EXECUGAO
TRABALHISTA. PENHORA DE IMOVEL HIPOTECADO. ALEGAGAO DE
ALIENAGAO FIDUCIARIA. LITIGANCIA DE MA-FE. CONFIGURAGAO. MULTA
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de Peticdo interposto pelos executados contra decisdo que manteve a
penhora sobre imével de matricula n° 24.401, rejeitou a alegagado de nulidade por
suposta alienacao fiduciaria e aplicou multa por litigancia de ma-fé. Os recorrentes
sustentam que o imovel possui gravame real, o que impediria a constricdo ou exigiria a
citacdo do credor, e que a penalidade processual deve ser afastada por se tratar de

exercicio regular do direito de defesa.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se é cabivel a penhora sobre imoével
gravado por hipoteca cedular de terceiro grau, a luz da existéncia de saldo
remanescente apdés o cumprimento da garantia; (ii) estabelecer se a divergéncia
deliberada entre a realidade registral do imével e a fundamentagdo juridica
apresentada pela parte, somada ao histérico de condutas protelatérias, configura

litigancia de ma-fé apta a manter a aplicagdo de multa processual.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A natureza juridica da hipoteca difere substancialmente da alienacéao fiduciaria, visto
que aquela é garantia real que nao retira a propriedade do bem do devedor, sendo
plenamente possivel a penhora sobre o patriménio do executado, resguardado o direito

de preferéncia do credor hipotecario.
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4. A divergéncia entre a realidade documental da matricula (hipoteca) e a alegagéo
fatica da parte (alienagao fiduciaria) configura alteragao da verdade dos fatos, visando

induzir o juizo em erro e obstar o prosseguimento da execugao.

5. O historico processual dos executados, caracterizado pela pratica reiterada de atos
atentatorios a dignidade da justica e pela apresentacdo de teses ja superadas em
outros incidentes do mesmo feito, demonstra o intuito protelatério e a ma-fé processual,

afastando a alegacéao de exercicio regular do direito de defesa.

6. A auséncia de oposi¢cao do credor hipotecario, devidamente intimado, aliada a
existéncia de margem financeira suficiente entre o valor da avaliagdo do imovel e o

montante da execugao, legitima a manutengao da constrigdo judicial.
IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo de peti¢cado nao provido.

Tese de julgamento:

1. A penhora de imével gravado com hipoteca € legitima na execugao trabalhista, ndo
se confundindo com o regime juridico da alienagao fiduciaria, sendo prescindivel a
desconstituicdo da garantia para a constricdo do bem, desde que respeitada a

preferéncia do credor hipotecario.

2. Caracteriza litigdncia de ma-fé a conduta da parte que, mediante alteracdo da
verdade dos fatos e reiteracao de teses superadas, busca procrastinar o feito e induzir
0 juizo em erro, sendo devida a aplicagdo de multa processual nos termos da

legislagao vigente.

Dispositivos relevantes citados: CLT, arts. 77, § 2°, 793-B e 793-C; CPC, arts. 9°, 10,
799 e 1.026, § 2°; CC, art. 1.368-B; CF/88, art. 5°, XXII.

Jurisprudéncia relevante citada: Provimento Conjunto n° 11/2011 do TRT da 4?2 Regiao.
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RELATORIO

Os executados Instinto intimo Artigos de Vestuario Ltda e Luis Felipe Dorigo
Casagrande, inconformados com a decisdo de ID. 0847359, apresentam agravo de

peticao.

Pelas razbes de ID. 9e12a8a, requerem a reforma no que se refere a
impenhorabilidade do veiculo utilizado para atividade profissional, impenhorabilidade
e irregularidade na penhora de imével com gravame real, afastamento da multa por

litigancia de ma-fé e revisdo dos calculos de liquidagéao.
Com a contraminuta da parte exequente, vem os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTO
DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MAY (RELATOR):

AGRAVO DE PETIGAO DAS EXECUTADAS INSTINTO INTIMO ARTIGOS DE
VESTUARIO LTDA E LUIS FELIPE DORIGO CASAGRANDE

I. IMPENHORABILIDADE DO VEICULO UTILIZADO PARA ATIVIDADE
PROFISSIONAL

Os executados sustentam que o veiculo VW/Virtus é impenhoravel por constituir
instrumento de trabalho essencial para o exercicio da profissdo de representante
comercial autbnomo do executado Luis Felipe, nos termos do art. 833, V, do CPC.
Argumentam que a auséncia de registro formal no conselho de classe nao retira a

natureza profissional da atividade e que o compartilhamento do bem no ambito familiar
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nao desnatura a protegdo legal. Invocam o principio da menor onerosidade da
execugao (art. 805 do CPC) e a protecao ao patrimdnio minimo, alegando, ainda, que a
reserva de dominio em favor de terceiro constitui garantia legitima que afasta a

constrigao.
Ao exame.

A deciséo agravada nao merece reparos. Transcrevo-a, para a manter, em vista da
minuciosa analise feita pelo juizo de origem acerca das particularidades envolvidas na

penhora do veiculo VW/Virtus e da relagao entre os executados:

O executado LUIS FELIPE DORIGO CASAGRANDE opbe embargos a
execugdo, impugnando a penhora do veiculo VW/Virtus, levada a efeito
conforme auto de #id:2963b59, de 29/9/2025.

Sustenta, em sintese, que o automdével nao constitui bem de Iluxo ou
dispensavel, mas instrumento indispensavel ao exercicio de sua atividade
profissional, afirmando atuar como representante comercial auténomo,
realizando visitas a clientes, prospecg¢édo de negocios, entrega de amostras e

acompanhamento de contratos.

Alega que a constricdo compromete diretamente sua subsisténcia e,

paradoxalmente, inviabiliza a propria satisfagao do crédito exequendo.

Afirma, ainda, tratar-se de seu unico meio de transporte para o exercicio da
atividade profissional, sendo inviavel a utilizacdo de transporte publico diante
das distdncias percorridas e da necessidade de flexibilidade nos

deslocamentos diarios.

Por fim, sustenta que o veiculo possui reserva de dominio, decorrente de

contrato firmado no inicio de 2025.

Em resposta, a exequente suscita, preliminarmente, a infempestividade dos
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embargos e, no mérito, pugna por sua rejeigdo. Alega, em sintese, que 0s
executados vém apresentando versées sucessivas e contraditorias acerca da
titularidade do veiculo. Ressalta que, quando do cumprimento do mandado, o
bem encontrava-se na posse do executado CARLOS EDUARDO DORIGO
CASAGRANDE, o qual afirmou ser seu proprietario.

Assevera que, além de alterarem reiteradamente a narrativa dos fatos, os
executados tentaram obstar o cumprimento da ordem de penhora. Destaca
que, somente em sede de embargos, surge nova versdo, na qual o ora
embargante afirma ser o proprietario do veiculo e utiliza-lo para suposta
atividade de representacdo comercial, sem, contudo, apresentar qualquer

prova do exercicio dessa profissdo ou da utilizagédo do bem para tal finalidade.

Acrescenta que, quanto ao documento de #id:e278af7 (confisséo de divida),
credor e devedor pertencem ao mesmo nucleo familiar, o que evidencia
possivel manobra destinada a blindagem patrimonial. Sustenta que o
documento € geneérico, ndo descreve as obrigagbes supostamente

inadimplidas, ndo foi registrado em cartorio e carece de validade juridica.
E o relatério.

Analiso.

DA PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE

Néo assiste razdo a exequente quanto a preliminar de intempestividade. No
ato da penhora, foi cientificado apenas o executado CARLOS , tendo o
executado EDUARDO DORIGO CASAGRANDE LUIS FELIPE DORIGO
CASAGRANDE, ora embargante, sido intimado posteriormente, por meio do
expediente de #id:06dd295, de 30/9/2025.

Ressalte-se que, embora o veiculo possua comunicagdo de venda em nome
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do embargante, a alegada propriedade mostra-se fragil. Por ocasido da
penhora, o bem encontrava-se na posse de seu irméo, o executado CARLOS
EDUARDO, que afirmou ser o proprietario do veiculo, alegando, inclusive, que
o0 bem ainda ndo havia sido integralmente pago e que seria adquirido pela

genitora de sua companheira.

Ainda assim, pressupondo-se a legitimidade a partir da propriedade registral,

passa-se ao exame do meérito.
DA IMPENHORABILIDADE

O executado sustenta a impenhorabilidade do veiculo com fundamento no art.
833, V, do CPC, ao argumento de que se trata de bem necessario ao

exercicio de sua profisso.

Assiste razdo a exequente ao rebater tal alegacdo. Nado ha qualquer prova de
que o embargante exerga a profissdo de representante comercial autbnomo,
atividade regulamentada pela Lei n° 4.886/1965, que exige, inclusive, registro

no respectivo Conselho (art. 2°).

De outro lado, conforme contrato social da sociedade empresaria
CASAGRANDE ARTEFATOS DE METAIS LTDA, de #id:bd61153, constituida
em 13/6/2025, o embargante declara-se empresario, figurando, inclusive,

como administrador da pessoa juridica.

Some-se a isso o fato de que o veiculo foi localizado e penhorado na posse
do executado CARLOS EDUARDO, que declarou ser seu proprietario. Chama
atencao que, naquele momento, a companheira de CARLOS EDUARDO opés
resisténcia veemente a penhora, afirmando, inclusive, que sua genitora
estaria adquirindo o veiculo, conforme certificado pelo oficial de justica no #id:

0430301, comportamento que ordinariamente apenas o real proprietario
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adota.

Tais circunstancias, aliadas a completa auséncia de prova em favor do
embargante, afastam a tese de utilizagdo do veiculo para atividade

profissional e, por conseguinte, a alegada impenhorabilidade.
DA RESERVA DE DOMINIO

O embargante apresenta "termo de confissdo de divida", datado de
12/5/2025, no valor de R$ 100.000,00, em favor de RENATA CASAGRANDE
GALIOTTO, no qual consta clausula de reserva de dominio de veiculo em

favor da credora.

Inicialmente, observa-se que o0 documento sequer individualiza
adequadamente o bem, mencionando apenas marca/modelo e placa

incompleta.

Alem disso, a propria existéncia da divida é controversa, pois ndo ha
descricdo das obrigagbes supostamente inadimplidas executado, tampouco
comprovagdo de pagamento das parcelas mensais previstas na clausula

segunda do ajuste.

Registre-se, ainda, que a credora RENATA ¢é irm& do executado
ALEXANDRE, sendo, portanto, tia do embargante, circunstancia que deve ser
considerada na analise da matéria, sobretudo em processo no qual ja restou
evidenciada a resisténcia ilicita dos executados ao regular andamento da

execugao.

De todo modo, ainda que se presumisse a existéncia da divida, a clausula de
reserva de dominio é nula, porquanto tal instituto somente se admite em
contratos de compra e venda, nos quais o vendedor conserva a propriedade

do bem até a quitagdo integral do prego, nos termos dos arts. 521 e 522 do
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Cadigo Civil.

No caso, ndo se trata de contrato de compra e venda, tampouco a credora
figura como anterior proprietaria do veiculo, o que atrai a nulidade da

clausula, nos termos do art. 166, Il, do Codigo Civil.

Ademais, a reserva de dominio somente produz efeitos contra terceiros
mediante registro no 6rgdo de transito competente (Detran/RS), conforme
interpretacdo conjunta do art. 522 do Cddigo Civil e do art. 129-B do Cddigo

de Transito Brasileiro, o que néo se verifica.

Por fim, ainda que se admitisse a validade do ajuste, a constituicdo da
garantia seria ineficaz em relagcdo ao credor, por caracterizar fraude a
execugdo, uma vez que, a época, ja tramitava agdo capaz de conduzir o
executado a insolvéncia (art. 792, 1V, do CPC).

Assim, sob qualquer angulo que se examine a controvérsia, impbe-se a

rejeicdo da impugnagéo a penhora.

Diante do exposto, julgo improcedentes os embargos opostos por LUIS
FELIPE DORIGO CASAGRANDE, reputando-se subsistente a penhora e
valida a avaliagdo do veiculo, conforme auto de penhora de 29/9/2025,
#id:870e7ea.

Tratando-se de veiculo automotor, na forma do artigo 852 do CPC, de
aplicagdo supletiva, determino sua alienagdo antecipada, por meio de
alienacdo por iniciativa particular, a ser processada pela Divisdo de Hastas
Puablicas e Alienagbes por Iniciativa Particular - DHPAIP (art. 56, caput , do
Provimento Conjunto n° 5/2025 do TRT da 42 Regiéo).

Fixa-se o pre¢co minimo para a alienacdo em 60% do valor da avaliacéo,

atendendo ao previsto no art. 45 do Provimento acima aludido.
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Comunique-se a DHPAIP a respeito da presente decisdo, por meio de
formulario especifico, cujo processo sera, a partir de entdo, conduzido pelo
Juizo Auxiliar de Execug¢éo no que diz respeito ao procedimento de alienagéo

Judicial.

Reforgo que, como dito na sentencga agravada, nao foi produzida qualquer prova acerca
do exercicio da profissdo de representante comercial, como forma de impedir a
penhora do veiculo, por se tratar de instrumento de trabalho essencial. Muito antes ao
contrario, pois o executado se trata de empresario, conforme o contrato social da
sociedade empresaria CASAGRANDE ARTEFATOS DE METAIS LTDA.

Tampouco a pretensa reserva de dominio em favor de terceiro constitui garantia
legitima que afastaria a constricao (ID. e278af7), uma vez que se trata de documento
feito entre as partes e parentes, sem qualquer registro e também sem testemunhas,
nao indicando as dividas a serem porventura garantidas, com descri¢do incompleta do
veiculo, firmado em 13/03/20205 e nao em maio como dito na decisdo acima, apos o
transito em julgado dos presentes autos, certificado em 10 de margo de 2025 - ID.

b89cab6, demonstrando uma tentativa de rapido esvaziamento de patriménio.

Por fim, registro que o veiculo VW/Virtus foi transferido para a empresa CASAGRANDE
ARTEFATOS DE METAIS LTDA, de propriedade dos executados CARLOS EDUARDO
e LUIS FELIPE, demonstrando absoluta confusao patrimonial, conforme certidao de ID.
99f02cb, indo de encontro também ao quanto descrito no contrato em que constante
como garantia, o qual previa que o devedor nao poderia alienar, transferir, onerar e etc.
- ID. e278af7, isso se valido fosse o referido contrato, em oposicdo a presente

execugao.
Nada a reparar, portanto.

Nego provimento ao agravo de peticdo dos executados.
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Il. IMPENHORABILIDADE E IRREGULARIDADE NA PENHORA DE IMOVEL COM
GRAVAME REAL. AFASTAMENTO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE

Os executados alegam que o imével de matricula n® 24.401, situado em Guaporé/RS, é
objeto de gravame real (seja por alienagao fiduciaria ou hipoteca), o que impediria a
penhora da propriedade plena na execucgao trabalhista. Sustentam que, caso mantida a
constricdo, esta deveria recair apenas sobre os direitos aquisitivos do devedor e que
seria obrigatoria a citagdo do credor hipotecario/fiduciario para ciéncia do ato, conforme
determina o art. 799 do CPC. Pedem a reforma. Aduzem os executados, ainda, que a
penalidade por litigancia de ma-fé deve ser excluida, pois a impugnacao apresentada
decorreu do exercicio regular do direito de defesa e de acesso a justica. Afirmam que
nao houve dolo processual ou alteracdo da verdade dos fatos, tratando-se apenas de
divergéncia interpretativa quanto a natureza do gravame imobiliario (hipoteca versus
alienacao fiduciaria), o que nao caracteriza conduta temeraria ou intuito

procrastinatério.
Aprecio.
A sentenga agravada foi assim proferida:

A executada INSTINTO INTIMO ARTIGOS DE VESTUARIO LTDA impugna a

penhora do aludido imével, sustentando, sequndo trechos de interesse, que:

... 0 Imovel esta sob alienagéo fiduciaria em favor do Banco do Brasil S.A., o

que retira do fiduciante a propriedade plena;

(...)

A alienacao fiduciaria em garantia é instituto que visa assegurar O
cumprimento de obrigagbes mediante a transferéncia da propriedade
resoluvel de um bem ao credor, permanecendo o devedor fiduciante com a

posse direta e o direito real de aquisicdo, conforme expressamente dispbe o



Na forma do artigo 106 do Regimento Interno do TRT4, os magistrados poderdo modificar seus votos até
o término da sesséo virtual. As propostas de votos disponibilizadas neste sitio eletrénico sdo atualizadas
em tempo real, havendo indicagdo no documento da data e horario da disponibilizagao original e de
eventuais atualizagbes. Sessao virtual - Proposta de voto disponibilizada em 22/07/2026, a 00:00.

Processo: 0020427-34.2023.5.04.0791
art. 1.368-B do Caodigo Civil:

Em outras palavras, o bem objeto da alienacao fiduciaria ndo integra o
patrimbnio do devedor fiduciante de forma plena, uma vez que a titularidade
real - ainda que resoluvel - pertence ao credor fiduciario até a satisfacao
integral da obrigacdo. Trata-se, portanto, de propriedade formalmente
transferida ao credor, cabendo ao devedor apenas expectativa de reaquisi¢do,
condicionada a quitacdo da divida. Essa distingdo entre propriedade resoltvel
(do credor fiduciario) e direito real de aquisi¢do (do fiduciante) é fundamental
no contexto executério. Ndo ha, portanto, identidade patrimonial suficiente
para que a penhora recaia sobre o proprio bem alienado, pois este ndo
compbe o acervo econdmico do executado em sentido estrito, sendo-lhe

alheio sob o prisma da propriedade civil.

Assim, sendo o imovel de matricula n° 24.401 objeto de alienagéo fiduciaria
devidamente averbada, e pertencendo formalmente ao Banco do Brasil S.A.,
a penhora que recaiu sobre o bem é nula de pleno direito, devendo ser
imediatamente levantada, ou, subsidiariamente, ser o credor fiduciario citado
para integrar o feito, sob pena de ofensa ao principio do contraditério (art. 9° e
10 do CPC) e a garantia constitucional de propriedade (art. 5°, XXII, da CF).

(grifos no original)

Idéntica impugnacgéo foi enfrentada por este Juizo no processo n° 0020543
06.2024.5.04.0791, em processo também movido confra a executada
INSTINTO INTIMO, razao pela qual, adotando os mesmos fundamentos la

exarados, passo apreciar o presente incidente.

Conforme R-5 da matricula (Id 2fa4798, de 15/9/2025), incide sobre o imovel
penhorado o 6nus de "HIPOTECA CEDULAR DE TERCEIRO GRAU" em

favor do Banco do Brasil. As demais restricées incidentes decorrem de agbes
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judiciais, como constam nas averbagdes posteriores.

Portanto, na impugnagéo de Id 56a5593, de 10/11/2025, ao fundamentar a
executada suas alegagbes no instituto da alienagéo fiduciaria a fim de
desconstituir a penhora realizada, deduz pretensdo ou defesa contra fato
incontroverso e altera a verdade dos fatos, uma vez que contraria a realidade
documental expressa na matricula do imével; opbe resisténcia injustificada ao
andamento do processo; procede de modo temerario e provoca incidente
manifestamente infundado, porquanto a impugnagédo a penhora, nos termos
em que formulada, induz o juizo em erro, carece de viabilidade juridica; e, em

ultima analise, apenas tem o intuito de protelar o andamento da execugé&o.

Consequentemente, resta caracterizada a litigdncia de ma-fé, na forma do art.
793-B, I, I, 1V, V, VI e VIl da CLT, razdo pela qual aplico-lhe multa de 10%

sobre o valor da execug&o.

Pelo exposto, diante do intuito manifestamente protelatorio, rejeito
liminarmente a aludida impugnagéo e julgo subsistente a penhora e valida a
avaliagdo, conforme auto de penhora de 30/10/2025, Id 24f41fc.

Diligencie a Secretaria na inclusgo/alteracdo dos dados do no sistema
informatizado, para envio ao TST, nos termos devedor do Provimento
Conjunto n°® 11/2011, do Presidente e do Corregedor Regional do TRT da 42
Regiéo para constar débito "com garantia total do Juizo".

Intime-se, via domicilio eletrénico, o credor hipotecario Banco do Brasil S.A.

quanto a penhora.

Certifique-se no processo n° 0020543-06.2024.5.04.0791 a presente penhora,

a fim de executar o bem conjuntamente.

Inicialmente, registro que o imdével de matricula n® 24.401, situado em Guaporé/RS,
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nao é objeto de alienacéo fiduciaria, mas sim de hipoteca cedular de terceiro grau,
como consta do R-5 da matricula (Id 2fa4798, de 15/9/2025), em favor do Banco do
Brasil. Tal figura de garantia se trata de garantia real vinculada a um titulo de crédito
(como a Cédula de Crédito Rural ou Industrial), significando dizer que o mesmo imodvel
foi dado em garantia para trés dividas diferentes. Na matricula do imével constavam
dois registros de hipoteca anteriores, ja cancelados, sendo esta ultima (a terceira) com
valor de R$ 1.500.000,00, com vencimento final em agosto de 2024, ndo havendo

noticia, ainda, do efetivo cumprimento.

O credor hipotecario foi intimado em 09 de fevereiro de 2026 - ID. 63bfa4f, ndo tendo

manifestado oposicao.

Nesse sentido, vejo que o valor em execugdo deste processo R$ 336.081,93
(11/02/2026) e do processo n° 0020543-06.2024.5.04.0791, R$ 566.333,32
(12/03/2026), em vista do valor de avaliagdo de R$ 3.700.000,00 (ID. 24f41fc) com

certeza apresentara sobra para o cumprimento da hipoteca referida.

Assim, ndo ha qualquer ébice para a manutencdo da penhora do imével de matricula

n°®24.401, como ja declarado na origem.

Seguindo, ocorre litigancia de ma-fé na pratica de atos eivados de vicio juridico, que
importem dano a parte adversa, caracterizando-se como desleais, protelatorios, ou
evidenciando outras atitudes inapropriadas, que revelem manifesta intencdo de
procrastinar o feito ou de resistir, de forma injustificada, ao andamento normal do
processo. Assim, reputa-se de ma-fé a parte que usa de meios ostensivos para
obstaculizar o andamento correto do processo, na forma do na forma do art. 793-B da
CLT (incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017). Além disso, o reconhecimento de que a
conduta praticada pela parte enquadra-se como de litigante de ma-fé deve ser
amparado em cabal demonstracdo da malicia da parte, o que se verifica no caso dos

autos, em diversas passagens.
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No que se refere as penalidades por litigancia de ma-fé, vejo que, nos presentes autos,

a parte executada sofreu a imposicao de 3 multas em funcao de incidirem em diversas

condutas previstas no artigo 793-B da CLT (I, II, IV, V, VI e VII), ensejando a aplicagao
das multas previstas no art. 793-C da CLT e do § 2° do art. 77 do CPC.

A primeira diz respeito a multa aplicada de 5% do valor corrigido da causa (valor em
execugao), caso nhdo haja justificativa juridicamente valida para a informagéo
aparentemente contraria a fato incontroverso (encerramento da recuperagéo judicial) -
ID. 2d3a631. Como visto, a recuperacéao judicial foi encerrada ainda em 1°/6/2022 -
ID.ba73b77, tendo as executadas afirmado fato contrario no processamento da

execucao em 04 de agosto de 2025.

A segunda, pela conduta no momento da penhora e remogao do veiculo, conforme ID.

c34db9c, nos seguintes termos:

Ill - Na certiddo de 29/9/2025, Id 2963b59, o oficial de justica relatou a
resisténcia dos executados ao cumprimento da ordem de penhora
determinada por este Juizo, inclusive com tentativa de intimidagcédo praticada

pelo executado Alexandre e por sua nora, esposa do executado Carlos.

Durante a diligéncia, o executado Carlos apresentou versdo distinta para
obstar a constricdo do veiculo Virtus, da ora sustentada por Luis Felipe nos

embargos a execugao, alterando, portanto, a verdade dos fatos.

Constatou-se, ainda, que o executado Alexandre, em conjunto com seus
filhos, também executados, busca deliberadamente blindar parte de seu

patrimbnio, conforme registrado no item anterior.

Tais condutas evidenciam, de forma inequivoca, que 0s executados atuam
com o intuito de resistir ilicitamente ao regular andamento deste processo, em

afronta ao dever de lealdade processual imposto a todos os que dele
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participam (art. 77 do CPC). Assim, tornam letra morta os principios da boa-fé
e da cooperagdo previstos nos arts. 5° e 6° do CPC, enquadrando-se na

hipotese do art. 77, IV e VI, do mesmo diploma legal.

Diante disso, aplico-lhes multa de 20% sobre o valor atualizado da causa
(planilha de calculo de Id 03d379a), na forma do § 2° do art. 77 do CPC, por

ato atentatorio a dignidade da justiga.

A terceira, foi imposta na decisado ora agravada, pela incidéncia da parte executada nas
condutas previstas no art. 793-B, |, I, IV, V, VI e VIl da CLT, considerada litigante de

ma-fé, com imposi¢cao de multa de 10% sobre o valor da execucéo.

Da analise das diversas imposicdoes de multas, ndo se pode entender, com toda a
certeza, se tratar apenas de divergéncia interpretativa quanto a natureza do gravame
imobiliario (hipoteca versus alienagdo fiduciaria), uma vez que os institutos sao
diferentes. Ademais, os argumentos de impugnagao a penhora ora renovados pelas
executadas, ja haviam sido objeto de julgamento no processo n° 0020543-
06.2024.5.04.0791, ndo podendo alegarem, novamente, desconhecimento da diferenga

entre hipoteca e alienacgao fiduciaria.

Isso somado ao fato de que estdo acompanhadas de profissionais devidamente
inscritos junto a Ordem dos Advogados do Brasil, em que ndo se admite, permissa
venia, a simples alegacdao de desconhecimento de institutos correntes do direito em

geral, acerca dos quais uma breve pesquisa aclaria a questéo.

Vejo que, de a muito tempo no andar do processo, as executadas praticam diversas
condutas aptas a impedir a execugdo, alegando motivos sem qualquer prova
documental, ou mesmo com provas muito frageis; alterando a verdade dos fatos,
apresentando versdes contraditérias, ndo se tratando efetivamente de regular exercicio

do direito de defesa e de acesso a justica.
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Por fim, as executadas se insurgem apenas quanto a multa imposta na decisédo ora

agravada, estando as demais penalidades ja consolidadas nos autos.

De todo o comportamento adotado nos autos, vejo que ndo ha como se afastar a multa

ora imposta, pelo que a mantenho.

De outro lado, ndo havendo requerimento especifico da exequente, bem como, em
razdo das diversas penalidades ja aplicadas, deixo, por ora, de impingir-lhes
novamente mais uma penalidade, apesar de que, como se viu das razdes deste
agravo, mantém-se atuando de forma reprovavel, com argumentos contrarios as provas

dos autos.

Todavia, com o objetivo de resguardar a ordem processual e evitar a utilizagcédo indevida
do Judiciario para rediscussdes ja superadas, ndo tendo os agravantes ainda se
emendado, advirto-os formalmente de que a reiteracdo de condutas anti juridicas
podera, em futuras manifestagdes, ensejar a aplicagdo das penalidades previstas nos
artigos 793-B da CLT e 1.026, § 2°, do CPC.

Por todo o exposto, nego provimento ao agravo de peticao das executadas.
ll. REVISAO DOS CALCULOS DE LIQUIDAGAO

Insurgem-se os agravantes contra o montante exequendo de R$ 336.081,93,
apontando a auséncia de amparo legal para a inclusdo de uma "multa de 20% para a
Unido", visto que nado houve determinagdo judicial expressa em sentenga de
conhecimento para tal rubrica. Subsidiariamente, requerem a revisdo das custas
judiciais, sustentando que estas devem ser recalculadas de forma proporcional a

eventual reducao do valor da condenacao apds a correcdo dos demais itens da conta.
Analiso.

Sem razao as executadas.
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Da analise detida dos autos, verifico que a "multa de 20% para a Unido" constante da
atualizacao dos calculos de liquidacéao, foi imposta aos executados pela decisao de ID.
c34db9c: aplico-lhes multa de 20% sobre o valor atualizado da causa (planilha de
calculo de Id 03d379a), na forma do § 2° do art. 77 do CPC, por ato atentatério a
dignidade da justiga.

Dessa imposigao, foi a executada Diana Fatima Dorigo Casagrande intimada,
juntamente com a ciéncia da penhora do imovel - ID. 29c047b e tal multa n&o foi
contestada quando da apresentacdo dos embargos a penhora de ID. 56a5593, nada

manifestando nesse sentido.

Por fim, em recurso subsidiario, quanto as custas judiciais, ndo havendo qualquer

redugao nos calculos de liquidagao, por improcedéncia do pedido, nada a reparar.
Nego provimento ao agravo de peticado das executadas.
V. PREQUESTIONAMENTO

Todos os dispositivos legais e entendimentos sumulados invocados pelas partes, ainda
que nao expressamente mencionados, foram enfrentados mediante a adocéo de tese
explicita sobre as matérias, restando, portanto, prequestionados, a luz e para os efeitos
do disposto na Sumula n°® 297 do TST e na OJ n°® 118 da SBDI-1 da mesma Corte.



