Na forma do artigo 106 do Regimento Interno do TRT4, os magistrados poderdo modificar seus votos até
o término da sesséo virtual. As propostas de votos disponibilizadas neste sitio eletrénico sdo atualizadas
em tempo real, havendo indicagdo no documento da data e horario da disponibilizagao original e de
eventuais atualizagbes. Sessao virtual - Proposta de voto disponibilizada em 22/07/2026, a 00:00.

Processo: 0020550-30.2025.5.04.0381

EMENTA

DIREITO DO TRABALHO. AGRAVO DE PETICAO. NULIDADE DA SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PENHORA DE IMOVEL. CONTRATO PARTICULAR.
FRAUDE A EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. EXCESSO DE PENHORA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de peti¢cao da terceira embargante contra sentenga que julgou improcedentes
embargos de terceiro, mantendo a penhora sobre imével, por entender que a

transferéncia ocorreu em fraude a execucgao e nao se trata de bem de familia.

2. A embargante alega cerceamento de defesa e nulidade da sentenga, por

indeferimento de prova testemunhal.

3. A decisao recorrida afastou a impenhorabilidade do bem de familia e o excesso de

penhora.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdo consistem em: (i) analisar se houve cerceamento de
defesa pela ndo produgéo de prova testemunhal requerida pela terceira embargante; e
(i) determinar a validade dos negdcios juridicos de cessdo de cotas e permuta de
imovel, celebrados por meio de contrato particular, para fins de afastar a fraude a
execugao e a penhora sobre o bem, bem como para reconhecer a impenhorabilidade

do imdvel como bem de familia.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A prova testemunhal requerida pela agravante nédo é relevante para a solugao da

lide, pois a matéria em comento envolve prova documental, sendo suficiente a certidéo
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da matricula do imdvel.

6. A fraude a execugao restou comprovada, pois a cessdo de cotas e a permuta
ocorreram quando ja tramitava a acgdo trabalhista principal, e o cancelamento da

alienacao fiduciaria foi formalizado em nome do executado, nao de Anderson.

7. A protecdo ao bem de familia ndo prevalece quando demonstrada a aquisi¢ao ou

transferéncia do imoével em fraude a execugéo.

8. Nao configura excesso de penhora a avaliagdo do bem em valor superior ao débito
quando o devedor ndo indica outros bens passiveis de penhora que satisfacam a

execucgao.
IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo de petigdo desprovido.

Tese de julgamento: 1. A prova testemunhal é desnecessaria para comprovar a boa-fé
na aquisicdo de imoével em fraude a execucgao, pois a fraude se presume pela relagao
de parentesco e pela cronologia dos atos. 2. A protecdo ao bem de familia ndo pode
ser invocada para chancelar manobras fraudulentas destinadas a frustrar a satisfagao
de crédito, especialmente quando a aquisicdo do bem se deu de forma ineficaz perante
o credor. 3. Nao configura excesso de penhora a avaliagdo do bem em valor superior
ao débito quando o devedor nao indica outros bens passiveis de penhora que

satisfagam a execucao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 371; CLT, art. 765; CPC, art. 792, IV; CLT, art.
9% CC, art. 108; CC, art. 1.245, § 1°; Lei 11.795/2008, art. 13; CC, art. 221; CPC, art.
797; Lei n® 8.009/1990; CF/1988, arts. 1°, lll, 5°, XXIl, LV, 6° e 226.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula 375 do STJ; TRT da 4% Regidao, Secao
Especializada em Execugédo, 0020559-70.2017.5.04.0381 AP, em 08/02/2019,

Desembargador Joao Batista de Matos Danda; TRT da 42 Regido, Sec¢ao Especializada
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em Execugdo, 0021069-09.2020.5.04.0016 AP, em 01/08/2025, Desembargador Joao

Batista de Matos Danda; TRT da 42 Regido, Se¢ao Especializada em Execugao,
0020558-12.2025.5.04.0541 AP, em 12/06/2026, Desembargadora Lucia Ehrenbrink;
TRT da 42 Regiao, Secao Especializada em Execugao, 0021354-57.2024.5.04.0211 AP,
em 07/07/2025, Desembargadora Lucia Ehrenbrink.

RELATORIO

Inconformada com a sentenga (id. fdd0550), complementada por embargos de
declaracéo (id. 8d684f0), a terceira embargante agrava de peticao, buscando a reforma
quanto a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, a fraude a execugao, a

impenhorabilidade do bem de familia e ao excesso de penhora (id. 81c9fa2).
Sem contraminuta, sobem os autos.
Vém os autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

DESEMBARGADORA LUCIA EHRENBRINK (RELATORA):
AGRAVO DE PETIGAO DA TERCEIRA EMBARGANTE.

1. NULIDADE DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Argui a agravante o cerceamento de defesa e pede a nulidade da sentenga, com
reabertura da instrugcdo para a producao de prova testemunhal. Sustenta que a prova
testemunhal visa demonstrar que a cessao de cotas realizada ocorreu com a anuéncia

da HS Consoércios. Além disso, pretende demonstrar que, ha época, todas as
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transacgdes foram realizadas, além dos procedimentos e cautelas foram tomadas. Diz
que houve cerceamento de defesa, porque a sentencga foi desfavoravel justamente

sobre fatos que seriam demonstrados pela prova oral indeferida.

A deciséo de origem indeferiu a prova oral, entendendo que a prova pretendida nao é

relevante para a solugao da lide (id. e77fcf7).
Aprecia-se.

Trata-se de embargos de terceiro ajuizados em face da penhora sobre o imével de
matricula 46.257 do Registro de Iméveis de Taquara/RS, realizada em 3-6-2025, nos
autos da acao principal 0001208-53.2013.5.04.0381.

A embargante aduz que adquiriu o imével em margo de 2017, mediante contrato
particular de permuta com Anderson L. R., o qual teria recebido os direitos sobre o bem
por cessao de cotas de consércio, celebrada com o executado David Born em janeiro
de 2015.

Intimada sobre a necessidade de produgdo de prova oral, a terceira embargante
postula a producdo da prova para comprovar o tempo de posse do imével, a
negociacao realizada entre a embargante e Anderson, além de da negociagéo

realizada entre Anderson e o executado David.
O juizo indeferiu a pretensao, por entender desnecessaria.
Pois bem.

No caso em exame, desnecessarias as provas requeridas pela agravante, mesmo
porque o art. 371 do Codigo de Processo Civil instituiu o principio da persuaséo
racional do Julgador, devidamente motivado e circunscrito ao conjunto probatério. Com
base neste principio, tem o Juizo a faculdade de dispensar a produgao de provas
acerca de fatos que entende esclarecidos nos autos, em relagdo aos quais ja tem

convicgao formada.
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Assim como pode determinar, a qualquer momento, a realizagao de prova que entender
necessaria ao deslinde da controvérsia, o Juizo também tem o mesmo poder de
indeferir as que entender desnecessarias, quando ja se sentir suficientemente

esclarecido, ou quando a sua colheita seja procedida sem a devida isengao de animo.

A par disso, e frente a necessidade de conducgéo do juiz no processo (art. 765 da CLT),
nao se verifica, na espécie, o alegado cerceamento do direito de defesa a ensejar a
pretendida nulidade do julgado. Nao se configura a alegada afronta ao direito de
defesa, uma vez que o conjunto probatdrio carreado aos autos, pela prova documental,
€ suficiente para o deslinde da questao. A matéria em comento ndo envolve a oitiva de
testemunhas, pois se trata de prova estritamente documental, especialmente pela

analise da certidao da matricula do referido imdvel.
Nao caracterizado o cerceamento de defesa.

Ante ao exposto, nega-se provimento ao agravo de peticdo da terceira embargante,

neste particular.
2. PENHORA DE IMOVEL. FRAUDE.

A terceira embargante argumenta que a sentencga contém equivoco ao concluir que os
negocios juridicos celebrados entre David Born, executado, Anderson R. e a agravante,
ndao produziram efeito juridicamente tutelavel em razdo da auséncia de registro
imobiliario. Sustenta que os contratos particulares, inclusive os chamados "contratos de
gaveta", sao reconhecidos pela doutrina, referindo que a auséncia de registro deste tipo
de contrato na matricula do imével ndo é suficiente para afastar a presuncido de
propriedade do bem, decorrente da celebragdo de contrato particular de promessa de
compra e venda. Aduz que tanto no momento da aquisicdo do imével por Anderson
quanto na aquisigao pela agravante n&ao havia registro de penhora ou indisponibilidade,
sendo que o imodvel estava livre e desembaragado para ser negociado, a excegao do

consorcio, que foi assumido por Anderson. Diz que adquiriu o imével mediante contrato
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particular de permuta celebrado em marco de 2017, ocasidao em que inexistia penhora
registrada na matricula e inexistia indisponibilidade ativa averbada, tomando todas as
cautelas exigiveis de um adquirente de boa-fé, nos termos da Sumula 375 do STJ. Em
razao disso, requer seja afastada a fraude a execugao, reconhecendo-se a eficacia
possessoria e negocial dos contratos celebrados, a validade da tradicdo do bem e a
protecdo possessoria exercida pela recorrente, com a consequente desconstituicao da

penhora incidente sobre o imovel.
A sentenca agravada assim dispoe:

Nesse quadro, ndo é crivel, sob a Otica da boa-fé objetiva, que a embargante
tenha adquirido imovel de pessoa que sequer constava da matricula como
titular de qualquer direito, sobre bem ainda gravado com garantia fiduciaria
em nome de outrem. A consulta a matricula - diligéncia minima exigivel de
qualquer adquirente, especialmente em negocio envolvendo uma permuta
imobiliaria - revelaria, de forma inequivoca, essas inconsisténcias. (...) Assim,
a auséncia de registro formal de penhora, por si s6, ndo é suficiente para
afastar a fraude quando o conjunto probatério evidencia que ndo houve
aquisi¢do formalmente valida e que a diligéncia minima néo foi observada. A
protecdo da Sumula n° 375 do STJ néo alcanga quem celebra negdcio com

quem néo é o proprietario registral do bem.
Analisa-se.

Conforme ja mencionado, trata-se de embargos de terceiro ajuizados em face da
penhora sobre o imével 46.257 do Registro de Imoveis de Taquara/RS, realizada em 3-
6-2025, nos autos da agao principal 0001208-53.2013.5.04.0381.

A acéo principal foi ajuizada em 17-10-2013 em face de Morfran Calgados Ltda.

O feito foi redirecionado ao soécio David Born em 24-1-2017, conforme consulta
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processual pelo sitio do TRT4.

O imével trata-se de um terreno urbano, com residéncia de alvenaria de situado, na
Rua Joédo Alfredo Feltes, 53, Bairro Guaruja, Parobé/RS, sobre o qual foi averbada
penhora na data de 3 de junho de 2025 (AV-11), no valor de R$ 21.524,52, no ambito

da execugao principal, conforme matricula do imével de id. b4ede81.

A embargante aduz que adquiriu o imével em margo de 2017, mediante contrato
particular de permuta com Anderson L. R., o qual teria recebido os direitos sobre o bem
por cessado de cotas de consércio, celebrada com o executado David Born em janeiro
de 2015.

Para tanto, junta aos autos termo de cessao e transferéncia de cotas e consércio do
imovel, em que o cedente, David Born, executado, cede a Anderson L. R., a
propriedade de cotas de consorcio, em 30-1-2015 (id. 94efc9e e id. 9453d07).

Junta também instrumento particular de autorizacdo de cancelamento de alienacéo
fiduciaria, com data de 7-4-2017 (id. dd21b3b).

Por fim, anexa aos autos contrato de permuta de imdveis realizado entre a terceira
embargante e Anderson L. R., este na condicdo de proprietario do imével ora
penhorado, no valor de R$ 400.000,00, realizado em 27-3-2017 (id. b705957).

Pois bem.

Em relacdo a fraude, conforme o inciso IV do art. 792 do CPC, considera-se em fraude
a execugao "quando, ao tempo da alienacdo ou da oneragdo, tramitava contra o

devedor agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia".

Cita-se também o entendimento da Sumula 375 do STJ: "O reconhecimento da fraude
a execucgao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do

terceiro adquirente".
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Ainda assim, dispde o artigo 9° da CLT: "Serédo nulos de pleno direito os atos praticados
com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a aplicagdo dos preceitos contidos na

presente Consolidagdo".

Na matricula consta que o imével foi adquirido pelo executado David Born na data de

17-10-2012, além das seguintes averbacgoes:

Em 17-10-2012, consta alienacdo fiduciaria em garantia da HS Administradora de

Consorcios Ltda., tendo como devedor fiduciante David Born (executado), vinculada as
cotas 757/Grupo 1020 e 220/Grupo 1016. Divida total: R$ 311.897,11.

Em 29-7-2015, foi averbada a indisponibilidade decorrente do processo 0000280-
62.2014.5.04.0383 (32 VT Taquara), sendo que em 21 de outubro do mesmo ano foi

cancelada a indisponibilidade.

Em 4-7-2017 foi cancelada a alienagao fiduciaria, diante da quitacdo da divida.

Em 5-9-2017 foi averbada nova indisponibilidade referente ao processo
00008387120135040382, cuja ordem judicial foi cadastrada em 4-4-2016.

Por fim, em 3-6-2025 foi averbada a penhora realizada nos autos da ac&o principal.

Pelos dados dos autos, verifica-se que o executado David adquiriu o imével em 17-10-

2012, nele constando ainda como proprietario.

Na mesma data o imoével foi alienado fiduciariamente em garantia da HS
Administradora de Consorcios Ltda., tendo como devedor fiduciante David Born

(executado).

A terceira embargante junta aos autos termo de cessdo e transferéncia de cotas e

consorcio do imovel, em que o cedente, David Born, executado, cede a Anderson L. R,
a propriedade de cotas de consoércio_em 30-1-2015 (id. 94efc9e e id. 9453d07).

Também informa por meio de contrato de permuta dos imdveis realizado entre a
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terceira embargante e Anderson L. R., este na condicdo de proprietario do imovel ora

penhorado, no valor de R$ 400.000,00, realizado em 27-3-2017, sendo a embargante

proprietaria do imoével em Arroio do Sal/RS. A agravante ficaria na condicdo de

proprietaria do imovel ora penhorado nos autos.

Muito embora a documentacédo juntada pela agravante, ressalta-se que o termo de
cessao de transferéncia de cotas e o contrato de permuta ndo foram averbados na

certidao do imovel.

Ainda, o que também se verifica € que o cancelamento da alienagao fiduciaria foi
formalizado em nome do préprio executado e ndo por Anderson, conforme documento
juntado pela prépria agravante - id. 59ea417, o que ja demonstra que junto a
administradora do consorcio, o executado David Born permaneceu como titular das

cotas e responsavel pela quitacado integral da divida.

Tal fato é corroborado na certiddo do imével, sendo que a prépria administradora
expediu o instrumento de cancelamento da alienagéo fiduciaria em nome do executado

David apés dois anos da alegada cesséo.
O legislador prevé no art. 108 do Cédigo Civil:

Art. 108. Nao dispondo a lei em contrario, a escritura publica é essencial a
validade dos negocios juridicos que visem a constituicdo, transferéncia,
modificagdo ou renuncia de direitos reais sobre imoéveis de valor superior a

trinta vezes o maior salario minimo vigente no Pais.
Por sua vez o art. 1245 do mesmo Caodigo Civil estipula:

Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo

translativo no Registro de Imoveis.

§ 10 Enquanto néo se registrar o titulo translativo, o alienante continua a ser

havido como dono do imovel.
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§ 20 Enquanto ndo se promover, por meio de agédo propria, a decretagdo de
invalidade do registro, e o respectivo cancelamento, o adquirente continua a

ser havido como dono do imovel.

Assim, nao ficou comprovada a transmissao da cota parte do executado referente ao
imodvel, visto que nada consta na matricula do bem a esse respeito. Mesmo que esta
Secao Especializada em Execucdo adote o entendimento de que a auséncia de
registro do contrato de gaveta na matricula do imovel ndo é suficiente para afastar a
presuncao de propriedade do bem decorrente da celebracido de contrato particular,
também nao foi observada a Lei 11.795/2008, que dispde sobre o sistema de
consorcios, estipula, em seu artigo 13, que "Os direitos e obrigagcbes decorrentes do
contrato de participagdo em grupo de consorcio, por adesdo, poderao ser transferidos a

terceiros, mediante prévia anuéncia da administradora",

O termo de cancelamento da alienacado fiduciaria dado pela administradora foi em
nome do executado David, o que ja demonstra que n&o havia a anuéncia da
administradora, ou seja, Anderson nao foi reconhecido como cotista, 0 que demonstra

que o executado David era o proprietario do imével.

Nessa mesma linha, o contrato particular de permuta de imoveis realizado entre a
agravante Daiane e Anderson, realizado em 27-3-2017, também nao foi averbado e
sequer possui reconhecimento de firma com a data do negocio, 0 que compromete sua

validade, diante dos termos do artigo 221 do Cadigo Civil:

O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por quem
esteja na livre disposi¢do e administragdo de seus bens, prova as obrigagcbes
convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem como os da
cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de registrado no

registro publico.

Além do mais, ressalta-se que ao tempo da permuta, o imével permanecia com a
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alienagao fiduciaria, ja que o cancelamento ocorreu em 4 de julho de 2017, o que
poderia ser verificado pela agravante junto a certiddo do imével. Como bem salientado
na origem "ndo é crivel, sob a otica da boa-fé objetiva, que a embargante tenha
adquirido imovel de pessoa que sequer constava da matricula como titular de qualquer
direito, sobre bem ainda gravado com garantia fiduciaria em nome de outrem. A
consulta a matricula - diligéncia minima exigivel de qualquer adquirente, especialmente
em negocio envolvendo uma permuta imobiliaria - revelaria, de forma inequivoca,

essas inconsisténcias".

No mais, a cessao de transferéncia e a permuta ocorreram quando ja tramitava a agao
trabalhista principal, ajuizada em 17-10-2013. Ou seja, €& possivel admitir o
reconhecimento da fraude em casos como o presente, em que os indicios de conluio e
a tentativa de frustrar a execugdo sdo robustos, mesmo sem o registro prévio da
penhora. Nao se ignora os termos Sumula 375 do STJ e o redirecionamento da
execucao ao socio em momento posterior ao contrato de cessédo e permuta entretanto

0 caso atrai a observancia do artigo 792, 1V, do Codigo de Processo Civil.

Diante de todo o contexto, é possivel admitir o reconhecimento da fraude em casos
como o presente, em que os indicios de conluio e a tentativa de frustrar a execugao

sdo robustos, mesmo sem o registro prévio da penhora.

Portanto, comprovada a fraude no presente processo, correta a sentenga agravada, a

qual mantenho por seus proprios fundamentos.

Registra-se, por fim que, nos autos da agdo 0020559-70.2017.5.04.0381 - embargos de
terceiro, movido por Anderson L. R. - quanto a validade da penhora realizado sobre o
mesmo imovel (matricula 46.257 do Registro de Iméveis de Taquara/RS), a penhora foi
mantida. Naquela acdo, Anderson alega que adquiriu o imovel do sécio por meio do
termo de cesséao e transferéncia de cotas de consoércio, postulando o levantamento da

penhora de imével. Entretanto, conforme consulta processual, verifica-se que também
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foi constatada a fraude processual entre o negdcio realizado entre o executado David e
Anderson, conforme acordao proferido em 8-2-2019, de relatoria do desembargador

Jodo Batista de Matos Danda, cujos fundamentos ora colaciono:

(...)

Pelo que se depreende, as tentativas de execugdo contra a empresa se
mostraram infrutiferas e, em 30.03.2015 a execugdo foi redirecionada aos
socios, dentre eles David Born e, em 04.04.2016 foi registrada a
indisponibilidade de bens, constricdo impugnada nos presentes embargos de

terceiro.

Embora o soécio David tenha sido incluido no polo passivo da presente
execugcdo em 30.03.2015, apés a alienacdo das cotas de consorcio
mencionadas, ocorrida em 30.01.2015, é certo que ja tinha plena ciéncia da
existéncia da execugdo movida nos autos principais desde novembro de
2014, data da apresentagcdo da renuncia de seus procuradores e que,

segundo o Julgador da origem, contou com a sua ciéncia.

(..)

Assim, é evidente que o sdécio executado buscou desfazer-se do patrimbnio
antes do redirecionamento formal, a fim de esquivar-se do pagamento da

divida assumida.

Analisando os andamentos do processo principal, inclusive, verifico que o
despacho proferido em 10.12.2014, supra referido, determinando a consulta
de bens dos socios da executada, dentre outras providéncias adotadas pelo
Juizo em raz&o do poder geral de cautela, decorreram justamente da renuncia
dos procuradores, tudo a indicar que a execugdo contra a empresa seria

infrutifera, inclusive vislumbrando a possibilidade de os socios se desfazerem
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de seus bens antes do redirecionamento da execugéo a eles.

Assim, tendo o socio executado ciéncia da execuc¢do e da inadimpléncia da
pessoa juridica da qual era o titular desde novembro de 2014, entendo que a
alienagéo das cotas de consorcio mencionadas e que resultaram na negativa
de transferéncia do bem imdével em questao configura fraude a execugdo, nao

sendo o caso de aplicagcdo da SJ n. 375 do STJ.

Dito isto, a declaracgédo incidental de fraude esta amparada no art. 9° da CLT,
que dispbe serem nulos de pleno direito os atos cujo objetivo seja fraudar a
aplicagédo das normas trabalhistas e inviabilizar a satisfagdo de créditos, o que
autoriza a apreciacao da existéncia de fraude que venha a obstar a execugao.
(TRT da 4% Regido, Secdo Especializada em Execugdo, 0020559-
70.2017.5.04.0381 AP, em 08/02/2019, Desembargador Joao Batista de
Matos Danda)

Ante ao exposto, nega-se provimento ao agravo de peticdo da terceira embargante, no

particular.
3. BEM DE FAMILIA.

Alega a agravante que o imovel se trata de bem de familia, referindo que reside no
imovel desde 2017, com seus filhos, exercendo posse continua, mansa e pacifica

sobre o bem. Requer seja reconhecida a impenhorabilidade do bem.
A sentenca de origem assim consigna:

A alegacédo de impenhorabilidade do bem de familia igualmente ndo prospera.
A protecao conferida pela Lei n°® 8.009/90 pressupbe que o imoével integre
validamente o patriménio de quem a invoca. Quando a posse decorre de
cadeia negocial desprovida de eficacia real - como é o caso -, a

impenhorabilidade ndo pode ser erigida em escudo para frustrar a efetividade
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de crédito ftrabalhista de natureza alimentar, igualmente protegido
constitucionalmente. Admitir o contrario equivaleria a permitir a blindagem

patrimonial por meio de negdcios informais e ndo registrados.
Examina-se.

Como visto na analise do item anterior, o imovel de matricula de 46.257 do Registro de

Imoveis de Taquara/RS é de propriedade do sécio David Born.

O entendimento majoritario da Segéo Especializada em Execugao do TRT da 42 Regiao
€ no sentido de que a protecdo conferida ao bem de familia (Lei 8.009/90) né&o
prevalece quando demonstrada a aquisi¢cao ou a transferéncia do imével em fraude a

execugao.
Cito precedentes:

AGRAVO DE PETICAO DO TERCEIRO INTERESSADO. FRAUDE A
EXECUCAO. Executado transferiu fracdo do imével para seu irmédo ap6s o
ajuizamento da reclamatoria trabalhista principal e apés o descumprimento do
acordo firmado, com nitido intuito de blindagem de patriménio. Na forma do
art. 792, 1V, do CPC, de aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho, a
fraude a execucgéo fica caracterizada quando ha alienagcdo de bens apds o
ajuizamento da ag¢éo, capaz de tornar insolvente o executado. Hipotese em
que o bem imdvel objeto da controvérsia foi alienado pelo executado apos o
ajuizamento da ag¢do, ndo sendo possivel sustentar a tese de bem de familia
quando a venda ocorreu em fraude a execugéo, sobretudo quando ela é feita
para irmdo no curso do processo. Sentengca mantida. (TRT da 42 Regido,
Secdo Especializada em Execucdo, 0021069-09.2020.5.04.0016 AP, em
01/08/2025, Desembargador Joao Batista de Matos Danda)

DIREITO DO TRABALHO. AGRAVO DE PETICAO. FRAUDE A EXECUGCAO.
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BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PROVA TESTEMUNHAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO DE PETICAO DA TERCEIRA
EMBARGANTE DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de peticdo da terceira embargante contra sentenga que julgou
improcedentes embargos de terceiro e reconheceu a ocorréncia de fraude a

execugdo na transferéncia de imoével.

2. A decisédo recorrida considerou que a transferéncia do imoével, ja havendo
acdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia e com penhoras anteriores
registradas, configurou fraude a execucgao, afastando a impenhorabilidade do

bem de familia.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em analisar se a transferéncia de um
imovel, realizada entre familiares apos o ajuizamento de agdo capaz de levar
o devedor a insolvéncia, configura fraude a execugéo, e se, nesse contexto, é

possivel invocar a protegéo legal do bem de familia.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A prova testemunhal é desnecessaria para comprovar a boa-fé na
aquisicdo de imével em fraude a execugédo, pois a fraude se presume pela

relagé&o de parentesco e pela cronologia dos atos.

5. A alienagdo de bens durante o curso de agdo capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia configura fraude a execugéo, tornando o ato ineficaz perante a

execugdo trabalhista.

6. A protecdo ao bem de familia ndo pode ser invocada para chancelar
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manobras fraudulentas destinadas a frustrar a satisfagdo de crédito,
especialmente quando a aquisicdo do bem se deu de forma ineficaz perante o

credor.
IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo de peticdo desprovido.

Tese de julgamento: A transferéncia de imoével entre ascendente e
descendente, na pendéncia de acdo capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia, configura fraude a execugéo, afastando a protecdo legal ao bem

de familia.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 370, CPC, art. 792, IV; Lei n°
8.009/1990; CF/1988, arts. 1°, I, 5° XXII, LV, 6° e 226.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n° 375 do STJ; TRT da 42 Regiéo,
Secdo Especializada em Execugdo, 0021354-57.2024.5.04.0211 AP, em
07/07/2025, Desembargadora Lucia Ehrenbrink.  (TRT da 42 Regido, Seg¢do
Especializada em Execugéo, 0020558-12.2025.5.04.0541 AP, em 12/06/2026,

Desembargadora Lucia Ehrenbrink)

No caso, restou evidenciado fraude a execuc¢do, ndo prevalecendo a tese de bem

familia.

Com isso, incabivel o reconhecimento da condicdo de bem de familia do imével de
matricula 46.257 do Registro de Imoéveis de Taquara/RS, sendo possivel o

prosseguimento de atos de execugao em relagao a ele.
Nega-se provimento ao agravo, no particular.
4. EXCESSO DE PENHORA.

A agravante entende que houve excesso de penhora, ja que a divida executada gira
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em torno de R$ 20.000,00, enquanto o imodvel constrito foi avaliado em
aproximadamente R$ 500.000,00. Requer o reconhecimento do excesso de penhora e

a substituicdo da constrigdo por outro bem do executado, indicado pela agravante.
A sentenca dispoe:

Quanto ao alegado excesso de penhora, ainda que se reconhega a
desproporgédo entre o valor do bem (aproximadamente R$ 500.000,00) e o
crédito exequendo (R$ 21.524,52), tal circunstdncia ndo conduz a
desconstituigdo da penhora. Nos termos da Orientagédo Jurisprudencial n°® 27
da SEEx deste TRT4, ndo configura excesso de penhora a avaliagdo do bem
em valor superior ao débito quando o executado ngo indicar outros bens
aptos a garantir a execugdo. A questdo da proporcionalidade da constrigéo,
ademais, € matéria a ser deduzida no processo de execucdo principal pelo
proprio executado - ndo em embargos de terceiro por parte estranha a

execugdo, que carece de legitimidade para tanto.
Compartilha-se do entendimento da origem.

Diante das disposi¢des do art. 797 do CPC, que prevé que a execucao se realizara no
interesse do credor, importa em nao caracterizacdo do excesso de penhora, nos termos
do entendimento assentado por esta Secao Especializada em Execug¢ao na Orientacéo

Jurisprudencial 27, que assim dispoe:

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 27 - EXCESSO DE PENHORA.
AVALIACAO DO BEM.

Né&o configura excesso de penhora a avaliagdo do bem em valor superior ao
deébito quando o devedor ndo indica outros bens passiveis de penhora que

satisfagam a execuggo.

Quanto a substituicdo da penhora, a agravante ndo tem legitimidade para tanto,
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devendo ser aduzida nos autos da acéo principal pelo executado, e ndo em sede de

acao incidental.

Assim, nega-se provimento ao agravo de peticdo, no particular.



